Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 109/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej F., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona M., so sidlom v B., 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 240/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stdu v Ziline zo 16. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 640/2014, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 7. jula 2014, ¢k. 14 C 240/2012-112, ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 20 Eur za odvolanie podané proti
rozsudku Okresného sudu Zilina z 13. maja 2014, &.k. 14 C 240/2012-70, ktorym std Zalobu
0 nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zzalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Sudny poplatok bol sidom vyrubeny podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stdnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) s poukazom na § 5

ods. 1 pism. a/ a § 18ca tohto zdkona.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Ziline uznesenim zo 16. oktobra 2014, sp. zn.
9 Co 640/2014, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219
0ds. 1, 2 O.s.p. potvrdil a zaroven odvolaci sud poukazal na § 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.,
Z ktorého vyplyvala povinnost’ odvolatel'a zaplatit’ sudny poplatok podl'a rovnakej sadzby ako
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pri podani navrhu na zacatie konania, priCom opac¢ny vyklad tohto ustanovenia zo strany
odvolatel’ky povazoval za taky, ktory nema oporu v platnych pravnych predpisoch.
Za nespravne povazoval aj stanovisko odvolatel’ky k aplikacii prechodného ustanovenia
§ 18ca zéakona ¢. 71/1992 Zb. upravujuceho urCovanie poplatkovej povinnosti v konaniach
zaCatych do 30. septembra 2012, ked’ odvolanie ako tkon bolo navrhnuté po tomto datume,
preto bola aplikacia pravnej Upravy zakona ucinného v Case vzniku poplatkovej povinnosti

(teda v ¢ase podania odvolania) zo strany okresného sidu spravna.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna, ktora
ziadala rozhodnutia sudov oboch nizSich stupnov zruSit a pre pripad uUspesSnosti ziadala
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnila tym, Ze jej postupom studu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), ktora vada mala spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolaciecho sudu
a v poruseni prava dovolatel’ky na sudnu ochranu zaruéent v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze jej sud ulozil poplatkovi povinnost’ tam, kde ju nemala. Podl'a jej nazoru
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prekvapivé, pretoze popieralo doterajSiu konStantnt
judikataru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, v ktorom dovolaci sud
vyslovil, Ze ,,za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Sadzobniku stdnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb., sa sudne poplatky nevyberaji; v takomto pripade
poplatkova povinnost’ nevznikd a analogické urcenie vysky stidneho poplatku neprichadza
do tivahy“. Dalej dovolatel’ka uviedla, Ze vyrubenie stidneho poplatku za odvolanie bolo
V rozpore so zakonom &. 71/1992 Zb. atiez s &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
z ktorého vyplyva zdkaz pouzitia analogie legis pri ur¢ovani okruhu tikonov podliehajucich
spoplatneniu. Dovolatel’ka mala za to, ze spoplatneniu v danej veci podlicha len samotna
zaloba na nadhradu Skody, nie vSak odvolanie. Tvrdila, Ze Zalobu podala pred u¢innostou
novely ¢. 286/2012 Z. z., preto mali sudy vychadzat zo znenia prechodného ustanovenia
§ 18ca zdkona €. 71/1992 Zb. a aplikovat’ pravnu upravu platna do 30. septembra 2012, podla

ktorej bolo toto konanie vecne oslobodené od stidneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as zalobkyfa zastipena v stilade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolaciecho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu st upravené

Vv ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do vahy.
Nejde totiz o zmeinlujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym by bolo rozhodnuté o priznani (nepriznani) ucinkov

cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by Vv preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.,
t. j. ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ktora videla v prekvapivom

rozhodnuti odvolacieho sudu.
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Dovolaci sid po preskimani procesného postupu sudov nizsieho stupna dospel
k zaveru, Ze k namictanej vade (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vkonani nedoslo anamietka

dovolatelky o jej existencii je neopodstatnena.

V zmysle konstantnej judikatiry NajvysSieho suadu Slovenskej republiky ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, o odiiatie moznosti u¢astnika konania konat’ pred
sudom ide v pripade procesného postupu stdu, ktory zastavil konanie z ddvodu nezaplatenia
stidneho poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.) napriek
tomu, ze poplatnik bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny (vid R 50/1997,
I. US 1/2000). V danej veci viak o takyto pripad neslo, vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci std
riadne prejednal odvolanie podané Zalobkyiiou vo veci samej. Zalobkyiia tak mala pravo
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude vysSieho stupnia na zaklade riadneho opravného
prostriedku azo strany stdov nizSieho stupna, ktoré rozhodli o poplatkovej povinnosti
zalobkyne, nedoSlo k odopretiu jej prava na pristup ksudu garantovaného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého porusenie by malo
za nasledok odnatie moznosti zalobkyne konat pred sidom a zakladalo by procesnu

pripustnost’ podaného dovolania.

Pokial’ ide o namietku prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto
otazke (napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti
konat pred sudom, ktoré bolo spdsobené tzv. prekvapivymi, resp. neCakanymi rozhodnutiami,
nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane” zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupiia, pricom ucastnikovi bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’
(novo zaujatého) pravneho nazoru na instan¢ne vyssom sude. V tychto pripadoch spravidla
odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupna
vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil, a ucastnik v odvolacom konani nemal
dovod namietat’ a zdovodiovat’ pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého

stupna.

V prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho ndzoru odvolacieho stdu
od prvostupiiového sidu jednoznaéne nejde. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu

vyplyva, Ze tento sa stotoznil s podstatou pravnej argumentacie sudu prvého stupna a zaroven
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sa vyporiadal s odvolacimi namietkami Zalobkyne. Jeho oddévodenie neobsahuje Ziadne

pravne argumenty, ku ktorym by Zalobkynia nemala moznost’ sa v konani vyjadrit.

Z obsahu podaného dovolania je navySe zrejmé, ze dovolatel’ka nim v skutoc¢nosti
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim i prvostupfiovym stidom. V suvislosti
s touto namietkou dovolatel’ky je potrebné uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Pravne
posudenie veci je totiZ realizaciou vlastnej rozhodovacej ¢innosti stidu, ktorou sa ucastnikovi
konania neodnimaju ziadne procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné, ale o taky pripad v dane; veci nejde (vid R 54/2012 a tieZ niektoré dalSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010,
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, z3. maja 2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, z 23. jana 2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013, sp. zn.
7 Cdo 17/2013).

Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'kou, nevysSli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky procesne nepripustné dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. marca 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



