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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): VERCAJCH CENTRUM spol. s r.0., so sidlom Lieskovska cesta 6, Zvolen, ICO: 36 004
359, zastapené¢ho JUDr. Evou Krchiiavou, advokatkou so sidlom Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 104142504/2016 z 20. novembra 2016 a ¢.
104142335/2016 z 20. novembra 2016, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 24S/161/2016-47 z 30. jona 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/161/2016-47 z 30. jtina 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 24S/161/2016-47 z
30.06.2017 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 104142504/2016 z
20.11.2016 a &. 104142335/2016 z 20.11.2016. Zalobcovi spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP néhradu
trov konania nepriznal.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze predmetom preskiimania boli rozhodnutia zalovaného
¢. 104142504/2016 z 20.11.2016 (zdanovacie obdobie februar 2012) a ¢. 104142335/2016 z
20.11.2016 (zdanovacie obdobie marec 2012), ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Dainového tradu
Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane) ¢. 103790000/2016 z 25.08.2016 a ¢. 103790542/2016 z
25.08.2016.

3. Rozhodnutie spravcu dane ¢. 103790000/2016 z 25.08.2016, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel
DPH za februar 2012 v sume 35 549,45 €, bolo odévodnené tym, ze spravca dane neuznal zalobcovi



odpocitanie dane z faktury ¢. 420404 zo 17.02.2012 v sume 241,62 € a ¢. 420403 zo 17.02.2012 v
sume 430,20 € od dodavatel'a KESTLER Co, spol. s r.0. za opravu motorového vozidla Renault Scienic
II Monospace. V tejto casti nebolo rozhodnutie predmetom sudneho prieskumu. Spravca dane tiez
neuznal zalobcovi narok na odpocitanie dane vo vztahu k predaju spoluvlastnickeho podiclu na
pozemkoch k predavanym bytom v nasledujucich pripadoch:

A/ Zalobca ako predavajuci uzavrel kipnu zmluvu s G. s predmetom zmluvy byt &. X na prizemi v
stavbe so sup. ¢. XXX, postavenej na pozemku registra CKN parc. ¢. XXXX/X, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcela registra CKN ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 66 m2 vo velkosti 7355/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
377 m2 vo velkosti 7355/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 vo
velkosti 7355/45488, ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2 vo velkosti
7355/45488. Kupna cena bola stanovena na 102 540,- €, z toho cena bytu a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 20 508,80 € s DPH (DPH bola priznana v
danovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2012) a cena spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
82 031,20 € bez DPH. Vklad bol povoleny 06.02.2012.

B/ Zalobca ako predavajiici uzavrel kiipnu zmluvu s Y. H. s predmetom zmluvy byt &. X na prizemi v
stavbe so sup.C. XXX, postavenej na pozemku registra CKN parc.¢. XXXX/X, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
domu k vyssie uvedenému bytu, spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcela registra CKN ¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2 vo velkosti 7794/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 377 m2 vo velkosti 7794/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
149 m2 vo velkosti 7794/45488, ¢. XXXX/XX zastavané plochy a naddvoria o vymere 7 m2 vo velkosti
7794/45488. Kuapna cena bola stanovend na 108 660,- €, z toho cena bytu a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 21 732,- € s DPH (DPH bola priznana v
danovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2012) a cena spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
86 928,20 € bez DPH. Vklad bol povoleny 06.02.2012.

C/ Zalobca ako predavajuci uzavrel kiipnu zmluvu s Z. s predmetom zmluvy byt ¢. X na 1. poschodi v
stavbe so sup.C. XXX, postavenej na pozemku registra CKN parc.c.XXXX/X, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
domu, k vysSie uvedenému bytu, pripadajici spoluvlastnicky podiel k pozemkom, na ktorych je
postaveny dom, v ktorom sa byt nachddza - parcela registra CKN ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 66 m2 vo velkosti 3898/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
377 m2 vo velkosti 3898/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 149 m2 vo
velkosti 3898/45488, ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2 vo velkosti
3898/45488. Kupna cena bola stanovena na 54 400,- €, z toho cena bytu a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych cCastiach a spolocnych zariadeniach domu 10 868,80 € s DPH (DPH bola priznand v
danovom priznani za zdafiovacie obdobie februar 2012) a cena spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
83 531,20 € bez DPH. Vklad bol povoleny 06.02.2012.

4. Rozhodnutie spravcu dane ¢. 103790542/2016 z 25.08.2016, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
DPH za marec 2012 v sume 25 687,46 €, bolo odovodnené tym, Ze spravca dane neuznal zalobcovi
odpocitanie dane z faktiry ¢. 6312223017 od dodévatela Stredoslovenska energetika a.s. na sumu 30,67
€ (DPH 6,13 €), ktoré suviselo s polnohospodarskou ¢innostou spolo¢nosti OVECKA s.r.0. V tejto
¢asti nebolo rozhodnutie predmetom sudneho prieskumu. Spravca dane tiez neuznal zalobcovi narok na
odpocitanie dane vo vztahu k predaju spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch k predavanym bytom v
nasledujucich pripadoch:

A/ Zalobca ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu s H. F. a Z. J. s predmetom zmluvy byt &. X na
druhom nadzemnom podlazi v stavbe so sup.¢. XXX, postavenej na pozemku registra CKN, parc.c.
XXXX/X a XXXX/XX, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcela registra CKN ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2 vo velkosti 7754/45488, ¢. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 377 m2 vo velkosti 7754/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 149 m2 vo velkosti 7754/45488, ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2



vo velkosti 7754/45488 a ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 29 m2 vo velkosti
7754/45488. Kuapna cena bola stanovend na 102 610,- €, z toho cena bytu a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 20 522,- € s DPH (DPH bola priznana v
danovom priznani za zdafovacie obdobie februar 2012) a cena spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
82 088,- € bez DPH. Vklad bol povoleny 29.03.2012.

B/ Zalobca ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu s D. P. s predmetom zmluvy byt &. X na prizemi v
stavbe so sup. ¢. XXX, postavenej na pozemku registra CKN parc.¢. XXXX/X a XXXX/XX, v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1, spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a k vysSie uvedenému bytu, spoluvlastnicky podiel k pozemkom parcela registra CKN ¢.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 66 m2 vo velkosti 7170/45488, ¢. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 377 m2 vo velkosti 7170/45488, ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 149 m2 vo velkosti 7170/45488, ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2
vo velkosti 7170/45488, ¢. XXXX/XX zastavané plochy a naddvoria o vymere 29 m2 vo velkosti
7170/45488. Kuipna cena bola stanovena na 90 000,- €, z toho cena bytu a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach domu 18 000,- € s DPH (DPH bola priznana v podanom
danovom priznani za zdanovacie obdobie februar 2012) a cena spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch
72 000,- € bez DPH. Vklad bol povoleny 30.03.2012.

5. Spravca dane vo vztahu k predaju spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch k predavanym bytom
konstatoval, Ze predmetom kiipnej zmluvy o predaji nehnutelnosti bol aj predaj spoluvlastnickeho podiehu
k pozemkom patriacim k predavanému bytu, i§lo o parcely, na ktorych nehnutelnost’ stoji, a ktoré su
vedené v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy a nadvoria, teda o pozemok zastavany stavbou -
stavebny pozemok. Nakolko i§lo o predaj Casti bytu vratane stavebného pozemku, na ktorom stavba
stoji do piatich rokov od kolaudacie (kolaudacné rozhodnutie ¢. V2011-08/879/B/6/C/12/Mt, vydané
20.12.2011 a pravoplatné 23.01.2012), predaj tejto nehnutelnosti nebol v zmysle § 38 ods. 1 a 2 zakona
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH) oslobodeny od dane a na byt aj
stvisiace pozemky sa vztahuje rovnaky rezim zdanenia. Zalobca bol povinny k spoluvlastnickemu
podielu k pozemkom a k bytom pri ich predaji uplatnit’ za zdaiiovacie obdobie februar 2012 DPH spolu v
sume 35 415,07 € (zo sumy 212 490,40 €) a v zdaiiovacom obdobi marec 2012 DPH spolu v sume 25
681,33 € (zo sumy 154 088,- €). Spravca dane konstatoval, ze danovy subjekt tym, Ze nepriznal a
neodviedol DPH z predaja spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch k predavanym bytom porusil § 19
ods. 1, § 38 ods. 1 a 2 zédkona o DPH. V danom pripade ilo o dodanie bytov, ktoré vznikli
rekonstrukciou starého kastiel'a. Platitel po rekonstrukcii nepredaval celi nehnutelnost’, ktorej prva
kolaudacia bola pred viac ako piatimi rokmi, ale predaval jej Casti - jednotlivé byty, ktorych prva
kolaudacia bola v roku 2012. Zalobca sice budovu kastiela nadobudol kupou v roku 2005 bez dane,
av8ak tym, Ze sa rozhodol zmenit jej technicky stav a vybudovat’ v nej byty, musel svoj postup pri
uplatneni rezimu zdanenia posudzovat’ v stvislosti s prestavbou povodnej stavby na byty. Platitel’ dane
sa pri predaji jednotlivych bytov neméze rozhodnut’, ¢i predaj bytov oslobodi od dane alebo nie. Predaj
bytov podlicha DPH, nakolko ich predaj je uskuto¢neny do piatich rokov od prvej kolaudacie. Platitel
predal byty spolu so stavebnymi pozemkami (byt a spoluvlastnicky podiel k pozemkom bol predany
jednou kupnou zmluvou a i§lo o pozemky, na ktorych stavba stoji) a teda sa na ne vztahuje rovnaky
rezim zdanenia ako je uplatneny pri bytoch. Spravca dane tiez z odpovede Miestneho tiradu Bratislava -
Devin ¢. 132/848/2016/ZE/140 z 23.03.2016 zistil, ze Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov, podla zavéznej Casti stanovuje pre Uzemie, ktorého
sucastou je dotknuta parcela ¢. XXXX/X a XXXX/X a XXXX/XX, k.u. G., funkéné vyuzitie izemia
malopodlazna zastavba obytného tizemia, kéd 102. Z uvedeného spravca dane vyvodil, ze predmetné
parcely st podla izemného planu povazované za stavebné pozemky a podlichajii zdaneniu v rovnakom
rezime ako byty.

6. Zalovany svojimi rozhodnutiami odvolanim napadnuté rozhodnutia spravcu dane potvrdil. Poukazal na
to, Zze predavané byty vznikli rekon$trukciou existujicej nehnutelnosti - kaStiela, zaradeného do
zoznamu narodnych kultirnych pamiatok, ktory Zzalobca nadobudol v roku 2005 od Stitu. K
predmetnym bytom bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie ¢. D-2011-08/879/B/6/C/12/Mt, pravoplatné
diiom 23.01.2012. S poukazom na § 38 ods. 1 zdkona o DPH uviedol, ze v pripade predaja jednotlivych



bytov a nebytovych priestorov vzniknutych v ramci nadstavby, pristavby a rekon$trukciou pdvodnej
nehnutelnosti, ktora si vyzadovala kolaudaciu, sa povazuje pre ucely zdkona o DPH za prvu kolaudaciu.
Byty a nebytové priestory, ktoré tvoria ¢ast’ nehnutelnosti st posudzované na tcely pocitania patrocnej
lehoty pri ich predaji ako samostatné ¢asti nehnutelnosti. Zalobca po rekonstrukcii nepredaval celi
nehnutelnost, ktorej prva kolaudacia bola viac ako pred 5 rokmi, ale jej asti - jednotlivé byty, ktorych
prva kolaudacia nadobudla pravoplatnost v roku 2012. Predaj predmetnych bytov podlicha DPH,
nakolko ich predaj bol uskuto¢neny do 5 rokov od ich prvej kolaudacie. Spravca dane postupoval podla
zalovaného v stlade so zdkonom o DPH, ked’ povazoval dotknuté pozemky za stavebné, nakol’ko vSetky
parcely registra CKN ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX su definované ako
zastavané plochy a nadvoria. Vo vzt'ahu k namietke, Ze pozemky, ktoré nie st zastavané stavbou, nie st
stavebnymi pozemkami aj vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze st narodnou kulturnou pamiatkou, ktora
podlieha rezimu podla osobitného zdkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu (d’alej len
»zékon ¢. 49/2002 Z.z.*) zalovany poukazal na vyjadrenie Mestskej Casti Bratislava - Devin, z ktorého
vyplyva funkéné vyuzitie izemia ako malopodlazna zastavba obytného izemia a mal za to, Ze predmetné
pozemky su stavebnymi pozemkami a spOsob zastavby je v tomto Uzemi len limitovany uréitymi
obmedzeniami tak, ako to bolo uvedené vo vyjadreni mestskej Casti. Preto bol postup spravcu dane
podla zalovaného suladny s § 38 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ked’ stavebné pozemky, ktoré boli dodavané
spolu s bytmi, zdanil prislu§nou sadzbou DPH.

7. Spravny sud d’alej uviedol, Ze zalobca v Zalobe namietal, Ze budovu kastiel'a nadobudol v roku 2005 a
k predaju bytov (a suvisiacich pozemkov) doslo az v roku 2012. Z uvedeného dévodu mal zato, ze
predaj nehnutelnosti bol oslobodeny od DPH s poukazom na § 38 ods. 2 druha veta zdkona o DPH.
Naopak zalovany pocital patro¢nu lehotu odo dia pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia ¢. V2011-
08/879/B/6/C/12/Mt z 20.12.2011, t.j. od 23.01.2012. V konani nebolo sporné nadobudnutie
nehnutelnosti (kastiela) Zalobcom v roku 2005. Zalobca zatazl DPH predaj bytov a podiclov na
spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Bez zatazenia DPH doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch C KN parc.¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/XX. Zo zmluv a prislusného listu vlastnictva vyplyva, Zze stavba sup. ¢. XXX je postavend na
parcele ¢. XXXX/X a XXXX/XX. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v zmysle § 38 ods. 1 druha veta
zakona o DPH, platného v case prevodu nehnutelnosti, sa byty a nebytové priestory na ucely
oslobodenia od DPH povazuji za Casti stavby, v pripade bytov a nebytovych priestorov je oslobodené
od DPH ich dodanie, pokial’ k nemu ddjde po piatich rokoch odo diia prvej kolaudacie stavby (alebo
bytov a nebytovych priestorov v nej umiestnenych) alebo odo dia prvého zacatia uzivania bytov a
nebytovych priestorov. Z kolauda¢ného rozhodnutia ¢. V2011-08/879/B/6/C/12/Mt z 20.12.2011
vyplyva, ze v ramci kolauda¢ného konania doSlo k povoleniu dodatoénej zmeny stavby pred jej
dokonéenim a povoleniu uzivania stavby: ,,3 rodinné dvojdomy v radovej zastavbe a jeden samostatne
stojaci dvojdom - Z.“, na bytovy dom R.. Z kolauda¢ného rozhodnutia tieZ vyplyva, ze bytovy dom ma
8 bytovych jednotiek, prestavbou kastiela bolo vybudovanych sedem novych bytovych jednotiek, z
ktorych péat bolo predmetom kupnych zmliv spolu s podielom k spolo¢nym c¢astiam a spolo¢nym
zariadeniam domu a podielom k pozemkom. Vzhl'adom k uvedenému dospel spravny sud k zaveru, ze
vyhodnotenie spravcu dane, ktory za zaciatok péatroénej lehoty v zmysle § 38 ods. 1 zakona o DPH
povazoval deii pravoplatnosti uveden¢ho kolaudaéného rozhodnutia, nie je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia. Podstatné je, ze prestavbou kastiela bolo vybudovanych sedem novych bytovych
jednotiek, ktoré boli ako Cast’ stavby skolaudované vyssie uvedenym rozhodnutim. Z uvedené¢ho dévodu
ich prvou kolaudaciou je kolaudacia v roku 2012 a nakolko byty boli predané v roku 2012 nemozno
konstatovat’, Ze na predaj tychto Casti stavby - bytov a nebytovych priestorov sa oslobodenic od DPH
vztahuje. Stladne so zdkonom nemozno ani tvrdit’, Ze k predaju bytov doslo po piatich rokoch odo dila
ich uzivania s tym, Ze zalobca stavbu kaStiela nadobudol v roku 2005 a to vzhl'adom k tomu, Ze byty
vznikli az prestavbou kastiela a ich uzivanie bolo povolené citovanym kolauda¢nym rozhodnutim.

8. Oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny
pozemok dodéva so stavbou, vzt'ahuje sa na jeho dodanie odsek 1 (§ 38 ods. 2 zdkona o DPH).
Vzhl'adom k uvedenému podla spravneho sudu predaj bytov a nebytovych priestorov podliechal DPH. V
kone¢nom doésledku kupna cena prevadzanych nehnutelnosti bola cena bytov a podielov na spolo¢nych



¢astiach stanovena s DPH, v ¢om Zalobca ako danovy subjekt nepochybil. Na stavebny pozemok sa v
pripade jeho dodania so stavbou vztahuje pravny rezim stavby (bytu). Ak teda i§lo o stavebné pozemky,
nesuladna so zdkonom je podla spravneho sudu argumentécia Zalobcu, Ze k dodaniu pozemkov doslo po
uplynuti piatich rokov od prvej kolaudacie stavby, resp. od jej prvého zaCatia uzivania.

9. Spravny sud poukazal aj na dovodovu spravu k zakonu ¢. 461/2009 Z.z., ktorym bolo novelizované
ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona o DPH, v zmysle ktorej ,,sa navrhuje odstranit’ nejednoznac¢nost’ pri
aplikacii tohto ustanovenia. Cielom tohto ustanovenia je, aby byty a nebytové priestory, ktoré tvoria
¢ast’ nehnutelnosti, boli posudzované na ucely pocitania péatrocnej lehoty ako samostatné casti
nehnutelnosti“. Spravny sud povaZoval za suladné so zakonom, pokial’ Zalovany ako prva kolaudaciu
stavby povazoval kolaudaciu, v ramci ktorej doslo k povoleniu uzivania prestavbou vzniknutych
siedmych bytovych jednotiek.

10. Zalobca dalej namietal, e pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, neboli stavebnymi
pozemkami a ich dodanie tak bolo oslobodené od DPH. Tvrdil, Ze za stavebné pozemky mozno
povaZovat’ len tie pozemky, na ktorych stoji stavba, nakolko tieto su skutoéne zastavané. Zaroven v
tomto pripade pozemky stavbou nezastavané nie je mozné podla zalobcu povazovat za stavebné z
dovodu, Ze ako sucast’ kulturnej pamiatky podliechaju prisnemu rezimu a je absolutne vyli¢ené, aby bolo
kedykolvek v buducnosti mozné na nich Cokol'vek stavat. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, ze
zakon o DPH neustanovuje, ¢o je stavebnym pozemkom. Odkaz pod ¢iarou k § 38 ods. 1 odkazuje na §
43h zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®),
podla ktorého stavebnym pozemkom sa rozumie Cast’ Uzemia ur¢end Uzemnym planom obce alebo
uzemnym planom zény, alebo uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou. Z
administrativneho spisu vyplyva, ze vSetky pozemky (parc.¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/XX) su v katastri nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria v zmysle §
9 pism. i/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon®). Pozemok, ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany
ako zastavané plochy a nadvoria mdze a nemusi byt stavebnym pozemkom. Ak ide o pozemok
zastavany stavbou, ide o stavebny pozemok vzdy, nakolko spiia jednu z definicii podla § 43h
stavebného zdkona. Ak takyto pozemok (oznaCeny ako zastavané plochy a nadvoria) zastavany nie je,
nemusi ist nevyhnutne o stavebny pozemok. Naopak, stavebnym pozemkom mdze byt aj pozemok
oznaceny ako ,,zahrady*. Urcujicim faktorom pre stanovenie pozemku ako stavebného je, ¢i patri do
casti uzemia ur¢ené¢ho Uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zoény, alebo Uzemnym
rozhodnutim za zastavanie.

11. V tomto smere niet podl'a spravneho stidu pochybnosti, ze pozemky parc.¢. XXXX/X a XXXX/XX
su stavebnymi pozemkami, nakolko z listu vlastnictva vyplyva, Ze na nich je postavend stavba sup.c.
XXX a tieto pozemky tak bez dal§ieho spiiaju definiciu stavebného pozemku podl'a § 43h stavebného
zakona. U ostatnych pozemkov (parc.¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX) zalovany resp. spravca
dane skumali, ¢i ide o Gast’ Uzemia uréenti izemnym planom obce na zastavanie. Zistili, ¢ Uzemny plan
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov podla zaviznej
casti stanovuje pre tizemie, ktorého sucast'ou je dotknuté parcela ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX,
k. 0. G., funkéné vyuzitie izemia: malopodlazné zastavba obytného tzemia, kod 102. Pravnemu zaveru,
ktory danové organy z tejto skutocnosti vyvodili, a teda, Ze ide o stavebné pozemky, nemozno podla
spravneho sudu ni¢ vytknut’.

12. Zalobca sa podl'a nazoru spravneho sudu myli ak tvrdi, Ze za stavebné pozemky mozno povazovat
len pozemky, na ktorych stoji stavba, nakolko ide len o jednu z definicii stavebného pozemku podla §
43h stavebného zdkona. Aj pozemok stavbou nezastavany je stavebnym pozemkom, pokial’ spiiia jednu z
dalsich definicii stavebného pozemku a teda, ze ide pozemok, ktory je Castou tzemia urc¢eného
uzemnym planom obce na zastavanie alebo uréeného tizemnym planom zony na zastavanie alebo
ur¢eného uzemnym rozhodnutim na zastavanie. Pokial’ teda daniové organy z vykonaného dokazovania s
poukazom na § 43h stavebného zakona vyvodili, Ze ide o pozemok ur¢eny zemnym planom obce na
zastavanie a na zaklade takéhoto skutkového zistenia dospeli k zaveru, ze dodanie takéhoto pozemku



nepodlicha oslobodeniu od DPH, nejde o vysledok nespravneho pravneho postdenia.

13. Skuto€nost, ze zakon ¢. 49/2002 Z.z. v § 27 ods. 2 zakazuje vykonavat’ v bezprostrednom okoli
nehnutelnej kultiirnej pamiatky stavebni ¢innost’ alebo in1 ¢innost’, ktord by mohla ohrozit’ pamiatkové
hodnoty kulturnej pamiatky podla spravneho sudu neznamend, Ze takyto pozemok, ureny tzemnym
planom obce na zastavanie, straca charakter stavebného pozemku. Ani § 27 ods. 2 zakona ¢. 49/2002
Z.z. nezakazuje akukolvek stavebnu alebo inu ¢innost’, ale iba takt, ktora by mohla ohrozit’ pamiatkové
hodnoty kultirnej pamiatky. Ak zdkon ¢. 49/2002 Z.z. ustanovuje podmienky a postupy pri obnove,
rekonstrukcii, prestavbe a aj uzivani nehnutelnosti, ktord je kultirnou pamiatkou, ide o rozSirenie
v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu v porovnani so stavbami, ktoré kultirnou pamiatkou
nie su.

14. Podl'a spravneho sudu neobstoji ani namietka Zalobcu, ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav
na riadne posudenie veci, nakolko nevykonal redlne overenie, ¢i dotknuté pozemky su stavebnymi
pozemkami. Naopak, z administrativneho spisu je zrejmé, ze sa Zalovany a spravca dane touto
skutoénost'ou zaoberali a vychadzali z informacie Mestskej Casti Bratislava - Devin, ktord je pre
katastralne izemie G. stavebnym tradom. Zalobca tvrdil, Ze Mestska &ast Bratislava - Devin nie je
organom kompetentnym na rozhodovanie o charaktere dotknutych pozemkov. Uvedena mestska Cast’
ale o charaktere pozemkov nerozhodovala, nakolko charakter pozemkov vyplyva zo zdkona (§ 43h
stavebného zakona) a z uzemného planu Mesta Bratislava. Preto na poskytnutie Ziadanej informacie
spravcovi dane bol stavebny trad dostato¢ne kompetentny. Ak zalobca namietal, Ze zalovany postupoval
v rozpore s § 3 zdkona €. 49/2002 Z.z., podla ktorého orgény S$tatnej spravy na ochrane pamiatkového
fondu st Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, Pamiatkovy urad Slovenskej republiky a krajské
pamiatkové urady, z § 4, § 10 a § 11 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. nevyplyva ziadnemu z tychto organov
kompetencia uréit, ktory pozemok je alebo nie je stavebnym pozemkom. Spravny sud dodal, ze
predmetom konania nebola stavebna ¢innost’ zalobcu v suvislosti s narodnou kulturnou pamiatkou, jej
obnova, rekonStrukcia alebo prestavba. Administrativnym konanim nebolo stavebné konanie ale danové
konanie zamerané prostrednictvom dafiovej kontroly na zistenie resp. preverenie skuto¢nosti
rozhodujicej pre spravne ur¢enie dane. Zistovanie, ¢i pozemok je alebo nie je stavebnym pozemkom u
organov S$tatnej spravy, ktorym takato kompetencia zo zakona nevyplyva, by bolo preto podla
spravneho sudu nadbyto¢né.

15. Zalobca napokon namietal porusenie zakladnych zasad spravneho (datiového) konania, ked’ tvrdil, Ze
zalovany vyhodnotil vykonané¢ dokazy jednostranne, neuplne zistil skutkovy stav a neprihliadol na
dokazy predlozené Zalobcom. K uvedenému spravny stud uviedol, Ze ak zo Zalobnej namietky vyplyva, ze
zalovany hodnotil vykonané dokazovanie jednostranne, takato namietka je len vyjadrenim nesthlasu s
hodnotenim spravcu dane (a zalovaného) a sama o sebe nemo6ze spoésobovat’ nezdkonnost’ napadnutych
rozhodnuti. Tvrdenie, ze Zalovany neprihliadol na dokazy predlozené zalobcom je nekonkrétne bez toho,
aby zalobca uviedol, na ktory dokaz predloZzeny Zalobcom Zalovany (a spravca dane) neprihliadol vobec
a aky vplyv malo takého pochybenie na zakonnost' napadnutych rozhodnuti. Tvrdenim Zalobcu, ze
kastiel, v ktorom sa predané byty nachadzaji a pozemky, na ktorych je postaveny, st narodnou
kultirnou pamiatkou, sa zalovany a spravca dane zaoberali. Meritom veci ale nebolo zistovanie, Ci
predmetom kupnych zmlav bola alebo nebola narodné kultirna pamiatka, ktora skuto¢nost’ zalovany ani
nespochybrioval. Meritom veci bolo zistenie, ¢i pozemok, majuci charakter narodnej kultirnej pamiatky,
je alebo nie je stavebnym pozemkom a ¢i v tomto smere sa na neho vztahuje rezim oslobodenia od dane.

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu stdu na
d’alsie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok spravneho stdu zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného
zrudi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca zaroveni Ziadal priznat’ mu narok na nahradu
trov konania.

17. V dévodoch uviedol, ze spravny std vec nespravne pravne posudil, ked’ za prvi kolaudaciu stavby



povazoval kolaudaciu, v ramci ktorej doSlo k povoleniu uzivania prestavbou vzniknutych siedmych
bytovych jednotiek. Uvedené je podla Zalobcu v rozpore s § 38 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Podl’a Zalobcu
je nepochybné, Ze stavba kastiela, v ktorej sa nachadzajii byty, prevod ktorych bol posudzovany v
suvislosti s povinnost'ou Zalobcu odviest DPH, sa zacala uzivat’ pred viac ako piatimi rokmi pred tymto
prevodom. Kolaudacia, ku ktorej doSlo rozhodnutim z 20.12.2011, pravoplatnym dna 23.01.2012, teda
nemoze byt povazovana za prva kolaudaciu danej stavby. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze nim ne§lo o
kolaudaciu jednotlivych bytov v stavbe sa nachadzajucich, ale o kolaudaciu stavby ako takej. Z
uveden¢ho je nutné vyvodit, Ze pre posudenic plynutia pitrocnej lehoty nemé toto kolaudacné
rozhodnutie ziadny vyznam.

18. Pokial’ sa spravny std stotoznil s nazorom spravcu dane a zalovaného, Ze pre postudenie charakteru
dotknutych parciel ako stavebnych pozemkov je postacujiica informacia poskytnutd Mestskou Cast'ou
Bratislava - Devin, takyto postoj spravneho sudu je podla zalobcu formalisticky a absentuje v ilom snaha
o chépanie veci v suvislostiach. Napriek skuto¢nosti, Ze dané parcely st sucastou uzemia ur¢ené¢ho na
zastavanie malopodlaznou zastavbou, je s ohladom na ich charakter ako narodnej kultirnej pamiatky
bezpochyby potrebné pri posudzovani ich charakteru, teda toho ¢i sa skutoéne jedna alebo nejedna o
stavebné pozemky, oslovit' organy, v ktorych kompetencii je v stavebnom konani vyslovenie sthlasu
alebo nesthlasu so stavebnou cinnostou na takychto pozemkoch, pricom takymito organmi su
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, Pamiatkovy urad Slovenskej republiky a krajské pamiatkové
urady.

19. S poukazom na ustanovenia zakona ¢. 49/2002 Z. z. (§ 2 ods. 1, § 11 ods. 1 a ods. 2 pism. a/, b/, §
14 ods. 1 a ods. 2, § 29 ods. 2 a 4) zalobca namietal, Ze nie izemny plan rozhoduje, ¢i narodna kultirna
pamiatka, ktora je zahrnutd do izemia ur¢eného na zastavanie, je skuto¢ne stavebnym pozemkom, ale
organy uvedené v zakone ¢. 49/2002 Z.z. rozhoduji, ¢i narodna kulturna pamiatka bude moct byt
vyuzita ako stavebny pozemok. Tento dokaz opakovane navrhnuty Zalobcom zalovany nevykonal, a teda
riadne nezistil skutkovy stav veci. V tejto suvislosti zalobca dodal, Ze cielom zédkona o DPH bolo zat'azit’
danou také stavebné pozemky, ktoré stavebnymi pozemkami funkéne st a mézu byt v tomto zmysle aj

vyuzité.

20. Dalej Zalobca s poukazom na § 18 ods. 1 a ods. 2 a § 27 ods. 2 zakona &. 49/2002 Z.z. namietal, Ze
na zéklade citovanych ustanoveni zdkona nie je mozné povazovat’ pozemky v okoli plasta stavby
kastiel'a, ktord je narodnou kultirnou pamiatkou, a ktoré st sami kultirnou pamiatkou, za stavebné
pozemky. Za stavebné pozemky nemozno podla Zalobcu povazovat ani len tie parcely, ktoré sa
nachadzaju v ochrannom pasme kultirnej pamiatky.

21. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu stotoznil s pravnym postidenim veci
spravnym sudom.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&dveru, ze kasacnd st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 104142504/2016 z 20.11.2016 a ¢.
104142335/2016 z 20.11.2016, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Danového tradu Banska Bystrica ¢.
103790000/2016 z 25.08.2016 a ¢. 103790542/2016 z 25.08.2016 o urceni rozdielu DPH Zalobcovi za
zdatiovacie obdobia februar a marec 2012, ked” spravca dane dospel k zéveru, ze dodanie
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc.¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a
XXXX/XX nie je oslobodené od dane podla § 38 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH.



24. Podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH daniova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru ndjomcovi.

25. Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie stavby alebo jej ¢asti vratane
dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch od
prvej kolaudacie stavby alebo jej Casti, na zaklade ktorej bolo povolené uZivanie stavby alebo jej Casti
alebo po piatich rokoch odo dna zacatia prvého uZzivania stavby alebo jej Casti; platitel sa modze
rozhodnut’, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti nebude oslobodené od dane. Byty a nebytové priestory sa
na ucely oslobodenia od dane podla prvej vety povazuji za cast’ stavby.

26. Podla § 38 ods. 2 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vztahuje sa na jeho dodanie
odsek 1.

27. Podla § 43h ods. 1 stavebného zakona stavebnym pozemkom sa rozumie Cast’ Uizemia ur¢ena
uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zdény, alebo tizemnym rozhodnutim na zastavanie a
pozemok zastavany stavbou.

28. Podla § 27 ods. 2 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. v bezprostrednom okoli nehnutelnej kultarnej pamiatky
nemozno vykonavat' stavebnl ¢innost’ ani inii ¢innost’, ktora by mohla ohrozit' pamiatkové hodnoty
kultirnej pamiatky. Bezprostredné okolie nehnutelnej kulturnej pamiatky je priestor v okruhu desiatich
metrov od nehnutelnej kultirnej pamiatky; desat’” metrov sa pocita od obvodového plasta stavby, ak
nehnutelnou kultirnou pamiatkou je stavba, alebo od hranice pozemku, ak je nehnutelnou kultirnou
pamiatkou aj pozemok.

29. V zmysle § 38 ods. 1 zakona o DPH je od dane oslobodené dodanie stavby alebo jej Casti vratane
dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po piatich rokoch od
prvej kolaudacie stavby alebo jej Casti, na zaklade ktorej bolo povolené uZzivanie stavby alebo jej Casti
alebo po piatich rokoch odo dna zaCatia prvého uzivania stavby alebo jej Casti. Platitel sa moze
rozhodnut’, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti nebude oslobodené od dane. Byty a nebytové priestory sa
na ucely oslobodenia od dane podl'a prvej vety povazuji za cast’ stavby.

30. Z listu vlastnictva ¢. XXXX, vedené¢ho pre okres L. IV, obec L., k.. G. mal kasa¢ny sud za
preukazané, ze pozemky parc.c. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 377 m2 a parc. €.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2 su zastavané stavbou (kastiel) so sup.¢. XXX.
V pripade pozemkov parc.¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX ide o zastavané plochy a nadvoria,
pricom tieto zastavané stavbou nie su.

31. Mestska Cast’ Bratislava Devin rozhodnutim ¢. D-2011-08/879/B/6/C/12/Mt z 20.12.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.01.2012, povolila dodato¢ni zmenu stavby pred dokoncenim stavby a
povolila uzivanie stavby: ,,3 rodinné dvojdomy v radovej zastavbe a jeden samostatne stojaci dvojdom -
Z.ul, L. G, ,S.: SO XX - dvojdom - bytova jednotka ¢. X, na bytovy dom R., s 6smymi bytovym
jednotkami s tym, Ze prestavbou kastiela bolo vybudovanych sedem novych bytovych jednotick (byt ¢.
1-7).

32. Z dotknutych kupnych zmluv vyplyva, ze Zalobca nepredaval stavbu - kastiel’ ako celok, ale predaval
samostatne jednotlivé byty (byt €. 1, 3, 5, 6 a 7) ako Casti stavby (kaStiel'a) vratane spoluvlastnickeho
podielu na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX.



33. S poukazom na znenie § 38 ods. 1 zdkona o DPH sa kasa¢ny std stotoznil s pravnym posudenim
skutkového stavu preskimavanej veci dafiovymi organmi a spravnym sudom, a to Ze v danom pripade
patrona lehota na ucely moznosti oslobodenia predaja bytov vratane spoluvlastnickeho podielu na
pozemkoch od dane zacala plynit’ od pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava
Devin ¢. D-2011-08/879/B/6/C/12/Mt z 20.12.2011, t.j. od 23.01.2012. V prejednavanej veci totiz i§lo o
predaj (dodanie) bytov (byty ¢. 1, 3, 5, 6 a 7) ako samostatnych Casti stavby - kaStiel'a so sup. ¢. XXX,
nachadzajuceho sa v k.i. G., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX. Dotknuté byty boli v zmysle
kolaudac¢ného rozhodnutia ¢. D-2011-08/879/B/6/C/12/Mt z 20.12.2011 vybudované prave prestavbou
kastiel’'a, pri¢om tymto kolauda¢nym rozhodnutim bola tdto zmena stavby (prestavba kastiel'a) povolena
a zaroven bolo povolené aj jej uzivanie, t.j. bolo povolené uzivanie prestavbou vzniknutych siedmych
bytovych jednotiek (byty ¢. 1 az 7).

34. Kasacny sud k uvedenému dodava, ze zakonom ¢. 471/2009 Z. z. doslo k zmenam a doplneniu
zakona o DPH, a to aj vo vztahu k § 38 ods. 1 zdkona o DPH, kedy za slova ,.kolaudacie stavby*, slova
»Uzivanie stavby* a slova ,,uzivania stavby* boli vlozené slova ,,alebo jej Casti“ a na konci § 38 ods. 1
zakona o DPH bola pripojena veta ,,Byty a nebytové priestory sa na ucely oslobodenia od dane podla
prvej vety povazuju za ¢ast’ stavby.*

35. V dévodovej sprave k navrhu zakona ¢. 471/2009 Z.z. je vo vztahu k uvedenym zmenam zakona o
DPH (§ 38 ods. 1) uvedené: ,Navrhuje sa odstranit’ nejednozna¢nost’ pri aplikacii tohto ustanovenia.
Cielom tohto ustanovenia je, aby byty a nebytové priestory, ktoré tvoria ¢ast’ nehnutelnosti, boli
posudzované na ucely pocitania patrocnej lehoty ako samostatné ¢asti nehnutelnosti®. V tejto stvislosti
kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze kazda pravna norma ma svoj zmysel a ucel, ktory mozno vyvodit
predovSetkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voOli a zameroch zakonodarcu (napr.
doévodova sprava k zékonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Teleologicky
vyklad (e ratione legis) je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpecit’ najdenie icelu a zmyslu pravnej normy.
Teleologicky vyklad skiima, aky bol imysel zdkonodarcu a aky je Gi¢el rozoberanej pravnej normy.

36. V zmysle vyssSie uvedeného, ak teda zalobca predaval samostatne jednotlivé byty, ako Casti stavby -
kastiel'a, ktoré vznikli jeho prestavbou, pri posudeni splnenia ¢asovej podmienky oslobodenia od dane
podla § 38 ods. 1 zdkona o DPH bolo potrebné vziat do tvahy prvu kolaudaciu stavby (bytového
domu), ktorou bolo povolené ich uZzivanie, t.j. ktorou bolo povolené uZzivanie prestavbou vzniknutych
siedmych bytovych jednotiek (byty ¢. 1 az 7) ako samostatnych casti stavby - kaStiela. Na zaklade
uvedené¢ho dospel kasaény sud k zaveru, Ze predaj dotknutych bytov podlichal dani, ked’ze tento sa
uskuto¢nil do piatich rokov od ich prvej kolaudacie.

37. Podla kasacného sudu spravca dane a zalovany dospeli tiez k sprdvnemu prédvnemu ziveru, ze
rovnako predaj spoluvlastnickych podielov na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/XX a XXXX/XX podlichal dani.

38. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze zdkon o DPH ustanovuje osobitny rezim aj na dodanie
pozemku.

39. V zmysle § 38 ods. 2 zdkona o DPH je od dane oslobodené dodanie pozemku okrem dodania
stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vzt'ahuje sa na jeho dodanie
odsek 1.

40. Zékon o DPH pojem stavebny pozemok nedefinuje, avSak v § 38 ods. 1 odkazuje na § 43h
stavebného zakona. Podl'a 43h ods. 1 stavebného zdkona sa stavebnym pozemkom rozumie ¢ast’ tizemia
ur¢ena uzemnym planom obce alebo izemnym planom zoény, alebo tzemnym rozhodnutim na zastavanie
a pozemok zastavany stavbou.

41. Dodanie pozemku sa teda posudzuje podla toho, ¢i je predmetom dodania stavebny pozemok alebo
pozemok, ktory podla § 43h staveného zakona nespliia kritéria stavebného pozemku. Dodanie pozemku,



okrem stavebného, je oslobodené od dane. Dodanie stavebného pozemku naopak dani podlicha. Ak sa
stavebny pozemok doddva so stavbou, vztahuje sa na jeho dodanie § 38 ods. 1 zakona o DPH, t.j.
uplatni sa na jeho dodanie rovnaky rezim ako na stavbu. Ak sa teda dodavaji stavebné pozemky spolu
so stavbou, ich danovy rezim sa bude spravovat podla toho, aky danovy rezim sa bude uplatiiovat’ na
dodanu stavbu. V pripade jej zdanovania sa bude zdanovat’ aj dodany stavebny pozemok a v pripade
dodania stavby s oslobodenim od dane sa oslobodenie od dane bude vzt'ahovat’ aj na dodanie stavebného
pozemku.

42. Vo vztahu k pozemkom parc.¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 377 m2 a parc.¢.
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2 mal kasa¢ny sud z listu vlastnictva ¢. XXXX,
vedeného pre okres L. A., obec L., k.4. G. za preukazané, ze tieto si zastavané stavbou - kastiel' so
sup.¢. XXX. Z uvedeného dovodu ide o pozemky stavebné v zmysle § 43h ods. 1 stavebného zikona,
ktorych dodanie v zmysle § 38 ods. 2 zdkona o DPH dani podlicha. Zaroven je potrebné dodat’, ze ak sa
stavebny pozemok dodava so stavbou, vzt'ahuje sa na jeho dodanie § 38 ods. 1 zdkona o DPH, t.j.
uplatni sa na jeho dodanie rovnaky rezim ako na stavbu alebo jej ¢ast’, a ako uz bolo vyssie uvedené,
predaj dotknutych bytov dani podliehal.

43. Co sa tyka pozemkov parc.¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX, kasaény sud mal z listu vlastnictva
¢. XXXX, vedeného pre okres L. 1Y. za preukdzané, ze ide o zastavané plochy a nadvoria. Mestska
¢ast’ Bratislava - Devin v izemnoplanovacej informacii ¢. 132/848/2016/Z¢/140 z 10.03.2016 na vyzvu
spraveu dane uviedla, ze¢ Uzemny plin hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2017, v
zneni zmien a doplnkov, v zaviznej Casti stanovuje pre Uzemie, ktorého sucast'ou st dotknuté parcely €.
XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX, k. u. G., funkéné vyuzitie Gzemia: malopodlazné zastavba obytného
uzemia, kod 102.

44. Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy bol schvéaleny 31.05.2007 uznesenim
Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 123/2007 a jeho zavdzna
¢ast’ bola vyhlasend VSeobecne zavdznym nariadenim hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €.
4/2007 .

45. Kasaény sud uvadza, Ze na ucely danového konania, v pripade pozemku, ktory nie je zastavany
stavbou, je ur¢ujicim faktorom na posudenie, ¢iide o stavebny pozemok alebo nie, skutocnost’, ¢i tento
pozemok patri do Casti uzemia ur¢ené¢ho izemnym planom obce alebo izemnym planom zoény, alebo
uzemnym rozhodnutim na zastavanie (§ 38 ods. 1 zadkona o DPH v spojeni s § 43h ods. 1 stavebného
zakona). Pokial’ teda danové organy ako aj spravny sud mali z vykonaného dokazovania za preukazané,
ze v pripade parciel ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX ide o pozemok uréeny tzemnym planom obce
na zastavanie, t.j. Ze ide o stavebny pozemok, a na zaklade tohto skutkového zistenia dospeli k zaveru,
7e dodanie takéhoto pozemku podlicha dani, vec spravne pravne posudili.

46. K namietke zalobcu, Ze v pripade uvedenych pozemkov nemdze ist o stavebné pozemky nakolko
tieto su sucastou narodnej kulturnej pamiatky, z ktorého dovodu je ich zastavba vylic¢ena, odvolavajic
sana § 27 ods. 2 zakona ¢. 49/2002 Z.z., kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zakon ¢. 49/2002 Z.z. v § 27
ods. 2 nevyluCuje uplne vykonavat stavebnu c¢innost’ alebo ini c¢innost v bezprostrednom okoli
nehnutelnej kultirnej pamiatky. Citované zakonné ustanovenie zakazuje iba taku stavebnu alebo inu
¢innost’ v bezprostrednom okoli nehnutelnej kultirnej pamiatky, ktord by mohla ohrozit' pamiatkové
hodnoty kultirnej pamiatky. Spravny sud preto spravne konStatoval, ze skuto¢nost, ze zakon ¢.
49/2002 Z.z. v § 27 ods. 2 zakazuje vykonavat' v bezprostrednom okoli nehnutelnej kultiirnej pamiatky
stavebnll ¢innost’ alebo intl ¢innost’, ktorda by mohla ohrozit’ pamiatkové hodnoty kultirnej pamiatky
neznamend, ze takyto pozemok, ureny Uzemnym planom obce na zastavanie, strdca charakter
stavebného pozemku. Z uvedenych dévodov kasacny sud aj tto namietku Zalobcu vyhodnotil ako
neopodstatnend.

47. Zalobca tiez namietal, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné obratit’ sa na organy podla § 3 zakona
¢. 49/2002 Z.z. za ti¢elom zistenia, ¢i v pripade dotknutych pozemkov sa skuto¢ne jedna alebo nejdena
0 pozemky stavebné, nakolko ide o organy kompetentné na vyslovenie sthlasu resp. nesthlasu so



stavebnou ¢innostou na pozemkoch v bezprostrednom okoli kultiirnej pamiatky. Kasaény sud k tejto
namietke Zalobcu uvadza, Ze z ustanoveni zakona ¢. 49/2002 Z.z. nevyplyva ziadnemu z organov Statnej
spravy na ochranu pamiatkového fondu kompetencia urcit, ¢i pozemok je alebo nie je stavebnym
pozemkom v zmysle stavebného zakona. Spravny sud v tejto suvislosti spravne poznamenal, ze v
prejednavanej veci neSlo o stavebné konanie, v ramci ktorého je organ §tatnej spravy na ochranu
pamiatkového fondu kompetentny podavat’ stanovisko k podmienkam zastavby v ramci pamiatkového
uzemia. Predmetom sudneho prieskumu v prejedndvanej veci bolo dafiové konanie zamerané
prostrednictvom dafiovej kontroly na zistenie resp. preverenie skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne
urcenie dane. Skuto¢nost’, ¢i sa jednd o pozemky stavebné na danové ucely vyplyva v tomto pripade v
sulade s § 43h ods. 1 stavebného zdkona v spojeni s § 38 ods. 1 zakona o DPH z Uzemného planu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2017, a preto zistovanie, ¢i pozemok je alebo nie je
stavebnym pozemkom u organov §tatnej spravy, ktorym takato kompetencia zo zdkona nevyplyva, by
bolo nadbyto¢né. Ustanovenie § 38 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH zaroven neuvadza vo vztahu k
stavebnym pozemkom na ucely ich zdanenia Ziadne iné vynimky okrem pripadu ak sa stavebny
pozemok dodava so stavbou, ktorej dodanie je od dane oslobodené, a preto aj zistovanie u organov
Statnej spravy na ochranu pamiatkového fondu, ¢i dotknuté stavebné pozemky parc. ¢. XXXX/X,.
XXXX/X a XXXX/XX mozno realne zastavat’, by bolo taktiez nadbytocné.

48. Na zaklade uvedeného kasacny sud vyhodnotil namietky Zalobcu vznesené v kasacnej staznosti ako
nedévodné. Zalobca v kasa¢nej staznosti neuviedol skutoénosti, s ktorymi by sa spravny sud v
napadnutom rozsudku nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia
spravneho sudu. Kasacny std preto kasaéni staznost Zzalobcu podla § 461 SSP ako neddvodni
zamietol.

49. O nahrade trov kasac¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze Zalobcovi (staZzovatel'ovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. m4ja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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