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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobkyne Doc. Mgr.

art. B.G., ArtD., byvajicej v W., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Kurecova, s.r.0., so

sidlom v Bratislave, Frana Krala ¢. 31, ICO: 36817163, proti zalovanym 1/ Vysokej §kole muzickych
umeni v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Venturska ¢. 3, ICO: 00397431, 2/ Divadelnej fakulte
Vysokej §koly muzickych umeni v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Zochova ¢. 1, o nahradenie prejavu
vole na uzavretie pracovnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 Cpr 9/2012,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2015 sp. zn. 8 CoPr
9/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/, 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. aprila 2014 ¢.k. 10 Cpr 9/2012-207 nahradil vyhlasenie
vole zalovanej 1/, ktorym Zalovana 1/ uzatvara so Zalobkyiiou pracovnil zmluvu v zneni uvedenom vo
vyroku rozsudku a zamietol alternativny petit Zalobkyne, ktorym Ziadala, aby sud nahradil prejav vole za
zalovanu 2/. Mzdové naroky Zalobkyne vyli¢il na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.); zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru,
7ze po uplynuti dna 31. augusta 2012, do ktorého trval pracovny pomer medzi u¢astnikmi konania
zaloZeny pracovnou zmluvou z 20. marca 2008, vzniklo Zalobkyni pravo na uzavretie pracovnej zmluvy
so zalovanou 1/, zastipenou Zalovanou 2/, na miesto vysokoskolského ucitel'a a na zaradenie do tejto
funkcie na dobu uréita az do dosiahnutia veku 70 rokov podl'a § 77 ods. 4 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon €. 131/2002 Z.z.), ked’Ze
zalobkyna bola ako docentka vysokoSkolskou ucitel’kou treti raz a celkovy cas jej pésobenia v tychto
funkciach dosiahol 9 rokov a 5 mesiacov. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze dodatkom z 28.



februara 1997 k pracovnej zmluve zo dha 1. oktobra 1990 bola dohodnutd zmena trvania pracovného
pomeru z doby urcitej na ¢as neurcity, pretoze zalobkyna bola v tom ¢ase uz menovana za docentku a
podla § 27 ods. 9 poévodného zdkona o vysokych Skolach ¢. 172/1990 Zb. (d’alej len ,,zdkon ¢.
172/1990 Zb.*) pracovny pomer s docentom sa mohol dohodnut' len na neurcity ¢as. Po zmene
vysokoskolského zakona boli medzi ucastnikmi uzavreté dve pracovné zmluvy, v zmysle ktorych bol
pracovny pomer medzi G¢astnikmi konania zalozeny na dobu uréiti a pracovny pomer bol uzavrety na
miesto vysokoSkolského ulitela vo funkcii docent. Uviedol, ze by bolo na ujmu Zalobkyne, ak by do
doby trvania pracovného pomeru vysokoskolskej ucitelky vo funkcii docent nebola zapocitana aj doba
trvania tohto pracovného pomeru v zmysle dodatku z 28. februara 1997, ked’ze pracovny pomer
vysokoskolského ucitel'a by nemohol byt zalozeny na ¢as neurcity, ak by neslo o docenta. Na zaklade
uvedeného std prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyia sa nadbyto¢ne zGcéastnila vyberového konania
dia 1. jina 2012, ked’ zalovana 1/, zastipena zalovanou 2/, bola povinna podla § 77 zakona ¢. 131/2002
Z.z. uzavriet s fiou pracovni zmluvu na miesto vysokoskolského ucitela a s jej zaradenim do tejto
funkcie na dobu urciti az do dosiahnutia 70 rokov. Zarovenn zamietol alternativny petit Zalobkyne s
odovodnenim, Ze zalovana 2/ vo svojom mene nie je opravnena uzatvarat’ so zamestnancami pdsobiacimi
na fakulte pracovnopravne vztahy. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2015 sp. zn. 8 CoPr
9/2014 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Po preskiimani veci dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie zalozil svoje pravne zavery na nespravnom pravnom posudeni veci. V odévodneni
poukazal na zadkonom stanovené predpoklady vzniku prava vysokoSkolského ucitela na uzatvorenie
pracovnej zmluvy so zaradenim do funkcie docenta na dobu ur€itth az do dosiahnutia veku 70 rokov,
ktorou je podla § 77 ods. 4 zadkona ¢. 131/2002 Z.z. okrem iného aj skutonost, ze musi treti raz
obsadit’ na zéklade vyberového konania funkciu docenta, a zaroveit musi spiiat’ podmienku, Ze celkovy
¢as jeho pdsobenia v tejto funkcii dosiahol asponi 9 rokov. Podl'a nazoru odvolacicho stdu vylozil sud
prvej inStancie tieto podmienky nespravne, ked’ Zalobkyni zapo¢ital do doby trvania pracovného pomeru
vysokoSkolskej u¢itel’ky vo funkcii docent aj dobu trvania jej pracovného pomeru na zéklade dodatku
pracovnej zmluvy z 28. februara 1997, ¢im mal preukazanti podmienku obsadenia funkcie docenta
zalobkynou - ako vysokoskolskym ucitelom - treti raz. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie,
dospel k zaveru, Ze zalobkyni nebolo mozné zapocitat’ do vykonavania funkcie podla § 77 ods. 4 zakona
¢. 131/2002 Z.z. pracu vysokoSkolského ucitela, ktorti vykonavala od 1. marca 1997 na zaklade
dodatku o zmene pracovnej zmluvy z 28. februara 1997, a to z doévodu, Zze touto zmenou povodnej
pracovnej zmluvy zo dia 1. oktébra 1990 bol zmeneny jej pracovny pomer na dobu neurcitd, ¢im nebol
splneny predpoklad obsadenia funkcie docenta na zaklade jedného vyberového konania najviac na 5
rokov (na dobu uréitu). Tato zmena pracovnej zmluvy bola so Zalobkynou uzatvorena podla § 27 ods. 8
zakona ¢. 172/1990 Zb. z dovodu, Ze pracovny pomer s docentom bolo mozné dohodnut’ len na
neurcity ¢as. Uvedenym dodatkom o zmene pracovnej zmluvy teda nedoSlo k jej zaradeniu do funkcie
docenta. Za ucinnosti zakona ¢. 172/1990 Zb. totiz zalobkyiia ani nemohla na zaklade vyberového
konania obsadit’ funkciu docenta, nakolko tento zakon funk&né miesto docenta nepoznal. S pojmom
»docent operoval len v suvislosti so ziskanim vedecko/umelecko-pedagogického titulu. Zaroven
odvolaci sud vyslovil, Ze o nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 224

ods. 4 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnila § 238 ods. 1
O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietala, Zze rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci z dovodu, ze odvolaci std zvolil restriktivny vyklad
zdkona vo vztahu k splheniu podmienok na uzatvorenie pracovnej zmluvy do dosiahnutia veku 70
rokov, ktory na Zzalobkynu kladie neprimerané poziadavky. Nestotoznila sa so zaverom odvolacieho
sudu, Ze dobu vykonavania prace vysokoSkolského ucitel'a od 1. marca 1997 do 31. marca 2003 jej
nemozno zapocitat do funkcie docenta z ddvodu nesplnenia podmienky obsadenia funkcie
prostrednictvom vyberového konania, nakolko tito poZiadavku zaviedol az zakon ¢. 131/2002 Z.z.
Podl'a predpisu platného a u¢inného v case, kedy zalobkyina zastivala predmetnti funkciu, bolo
podmienkou vymenovania do funkcie docenta vypracovanie habilitanej prace a uzatvorenie pracovného
pomeru na dobu neuréita, ktoré splnila. Dalej uviedla, Ze z dikcie ustanovenia § 77 ods. 4 zikona ¢&.



131/2002 Z.z. nevyplyva, Ze jedinym predpokladom ziskania funkcie docenta je tretie vyberové konanie,
ale obsadenie tejto funkcie trikrat. Tiez poukazala, Ze skuto¢nost’, Ze pracovna zmluva bola uzatvorena
so zalobkyiiou ako vysokosSkolskou ucitelkou nevylucuje, ze tato pracovnu Cinnost’ vykonavala vo
funkcii docent, pricom jazykové vyjadrenie zachytené v zmluve je potrebné vykladat’ podla skuto¢nej
vole stran v okamihu uzatvarania zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdi.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne su Gi¢elové a v rozpore so
zakonom ¢. 172/1990 Zb., nakolko v ziadnom z jeho ustanoveni sa neuvadza funkcia ,,docent™, ani
sposob jej nadobudnutia. Uvedeny zakon pozna pojem ,,docent™ len v suvislosti s vedecko/umelecko-
pedagogickym titulom, pri¢om Zalobkyfia spliiala len podmienky na ziskanie titulu ,.docent®, ¢o nemalo
vplyv na pracovné zaradenie vysokoSkolského ucitela. Naproti tomu zékon €. 131/2002 Z.z. rozli§uje aj
funkciu ,,docent®, a to ako pracovnu poziciu spolu s pracovnymi povinnostami, ktoré z nej vyplyvaji, a
sposobom jej obsadenia. Zalobkyna teda nesplnila poziadavky ustanovenia § 77 ods. 4 zakona &.
131/2002 Z.z., ktoré st nevyhnutnym predpokladom na uzatvorenie pracovnej zmluvy, ktorej sa
zalobkyna dozaduje. Vzhl'adom k uvedenému zalovana 1/ navrhla, aby dovolaci sid dovolaniu Zalobkyne
»hevyhovel”.

5. Dovolanie Zalobkyne bolo podané 17. juna 2015. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP).

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umoziujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy Géinnej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny u¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

7.3. Zohladnujiuc vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad“) sp. zn. PL. US 36/1995].



8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutin, ak v konani doSlo k najzavaznejSim procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p.

8.1. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

8.2. Dovolanie Zalobkyne smerujiice proti zmenujucemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade ucinok,
ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelkou napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

9. Pravny poriadok platny a a¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid’ ustanovenie
§ 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych
vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesntl vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ u€astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

9.1. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietala a ich existencia ani
nevysla v dovolacom konani najavo.

10. Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/O.s.p.).

10.1. Pravnym posudenim je pritom ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne postdenie je
chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10.2. Na vysokych $kolach poésobia ako uéitelia vykonavajuci vedecku, umelecki a pedagogickt
¢innost’ profesori, docenti, hostujuci profesori, hostujuci docenti, odborni asistenti, asistenti; ako
ucitelia vykonavajici pedagogicku ¢innost’ pdsobia na vysokych Skolach lektori. Na vysokych skolach
mozu posobit’ aj vedecki pracovnici a umelecki pracovnici (§ 27 ods. 1 zakona 172/1990 Zb.).
Podmienkou ziskania vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického titulu "docent" je
uspeS$na habiliticia na zaklade habilitaénej prace. Habilitané konanie sa zaéne podanim Ziadosti a
predlozenim habilitatnej prace (§ 27 ods. 3 zdkona €. 172/1990 Zb.). Miesta ucitelov a vedeckych
pracovnikov vysokych $kol a faktlt sa obsadzuju vyberovym konanim. Spdsob vyberového konania
ur¢i poriadok vysokej Skoly alebo fakulty o vyberovom konani (§ 27 ods. 7 zakona ¢. 172/1990 Zb.).
Pracovny pomer s profesorom, docentom, vedeckym pracovnikom s priznanym vedeckym
kvalifikaénym stupiiom I a Ila sa méze dohodnut’ len na neurcity ¢as (§ 27 ods. 8 zakona ¢. 172/1990
7Zb.).

10.3. Zakon ¢. 172/1990 Zb. bolo zruSeny zédkonom ¢. 131/2002 Z.z. Podla § 75 ods. 1 zékona ¢.
131/2002 Z.z. vysoko$kolski ucitelia pdsobia vo funkciach profesor, hostujuci profesor, docent,
odborny asistent, asistent a lektor. Podla § 75 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z.z. funkcia profesora a
funkcia docenta sa viazu na $tudijny odbor, v ktorom sa udeluji vedecko-pedagogické tituly alebo
umelecko-pedagogické tituly "profesor" a "docent” (§ 76 ods. 2).

10.4. Podla § 77 ods. 1 vety prvej a druhej zédkona ¢. 131/2002 Z.z. obsadzovanie pracovnych miest
vysokoskolskych ucitelov a obsadzovanie funkcii profesorov a docentov sa uskuto¢iiuje vyberovym
konanim v stlade s § 15 ods. 1 pism. c¢). Vyberové konanie na obsadenie funkcie profesora a funkcie
docenta je zaroven vyberovym konanim na obsadenie pracovného miesta vysokoSkolského uéitela.
Podla § 77 ods. 4 zédkona ¢. 131/2002 Z.z. vysokoskolsky u€itel méze obsadit’ funkciu docenta alebo
profesora na zaklade jedného vyberového konania najviac na pét rokov. Ak vysokoskolsky ucitel
obsadil funkciu docenta alebo profesora treti raz, pricom celkovy ¢as jeho posobenia v tychto funkciach



dosiahol asponi devit’ rokov, a ma, ak ide o funkciu docenta, vedecko-pedagogicky titul alebo umelecko-
pedagogicky titul "docent" alebo "profesor”, a ak ide o funkciu profesora, vedecko-pedagogicky titul
alebo umelecko-pedagogicky titul "profesor"”, ziskava pravo na pracovnu zmluvu s touto vysokou Skolou
na miesto vysokoskolského ucitel’a a na zaradenie do tejto funkcie na dobu urcita az do dosiahnutia veku
70 rokov.

11. Dovolatelka vyslovila presvedcenie, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil splnenie podmienok
na uzatvorenie pracovnej zmluvy so Zalobkyiiou v zmysle § 77 ods. 4 zakona ¢. 131/2002 Z.z.

11.1. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze s vysokoSkolskym ucitelom je mozné uzatvorit pracovny
pomer so zaradenim do funkcie docenta alebo profesora na zaklade jedného vyberového konania len na
dobu uréitd, a to najviac na pit rokov. Okrem toho upravuje predpoklady pre vznik prava
vysokoSkolského ucitela na uzatvorenie pracovnej zmluvy s vysokou $kolou na zaradenie do funkcie
docenta alebo profesora na dobu urciti az do dosiahnutia 70 rokov. Tymito predpokladmi su
skutoénost’, ze vysokoskolsky ucitel musi mat’ vedecko-pedagogicky titul ,,docent” alebo ,profesor a
musi treti raz obsadit’ na zaklade vyberového konania funkciu docenta alebo profesora, pricom celkovy
¢as jeho podsobenia v takejto funkcii dosiahol v momente posledného vyberového konania aspon 9
rokov.

11.2. V preskiimavanej veci je spornou skuto¢nost, ¢i dovolatel’ka vykondvala funkciu docenta v Case
od 1. marca 1997 az do 31. marca 2003. Dovolatel’ka vyjadrila presved¢enie, ze vzhl'adom na to, Ze bola
vymenovand dekrétom ¢. 70 podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 172/1990 Zb. za docentku a nasledne
podpisala dia 28. februara 1997 dodatok o zmene pracovnej zmluvy, ktorym bola jej pracovna zmluva
predizena na dobu neuréitii v zmysle § 27 ods. 8 zakona &. 172/1990 Zb., fakticky vykonavala pracovnii
¢innost’ pre zamestnavatela vo funkcii docenta.

11.3. 'V tejto suvislosti dovolaci std zdoraziuje, Ze je potrebné rozliSovat vedecko/umelecko-
pedagogicky titul ,,docent™ od funkcie docenta, ktorti zacal pouzivat’ az zakon ¢. 131/2002 Z.z. Pévodny
zakon ¢. 172/1990 Zb., ucinny aj v ¢ase zmeny pracovnej zmluvy na dobu neurciti s t¢innost'ou od 1.
marca 1997, pouzival pojem ,,docent” iba v kontexte vedecko/umelecko-pedagogického titulu, preto sa
nemozno stotoznit’ s nazorom dovolatel’ky, ze splnila podmienky vymenovania do funkcie docenta na
zaklade habilitacnej prace a uzatvorenim pracovného pomeru na dobu neurcitd, ¢o boli predpoklady len
na ziskanie vedecko/umelecko-pedagogického titulu ,,docent™. Zakon ¢. 131/2002 Z.z. dosledne rozliSuje
uvedené pojmy v § 75, a zaroven v ustanoveniach § 76 a § 77 osobitne upravuje podmienky ziskania
vedecko/umelecko-pedagogického titulu ,,docent™ a obsadzovanie funkcie docenta. V nadvéznosti na
takto rozliSené pojmy potom v § 77 ods. 4 pripusta vynimocnu situdciu, kedy vysokoskolsky ucitel’ po
viacnasobnom obsadeni funkcie docenta za splnenia d’alSich podmienok (okrem iného dosiahnutia titulu
»docent™ alebo ,,profesor*) nadobuda pravo na uzatvorenie pracovnej zmluvy mimoriadne na obdobie do
dosiahnutia veku 70 rokov. Bolo by v rozpore s t¢elom tohto zakona a predmetného ustanovenia, ak by
bolo mozné zapocitat’ do trvania pdsobenia vo funkcii docenta aj obdobie spred ucinnosti zdkona
pripustajiceho takito vynimo¢nu moznost, navyse, ak iSlo ,len” o funkciu vysokoskolského ucitela s
titulom ,,docent”. Je nutné poukézat’ na to, ze za U¢innosti zakona ¢. 172/1990 Zb. nebolo mozné na
zaklade vyberového konania obsadit’ funkciu docenta, kedZe tento zakon funkéné miesto docenta
nepoznal, a teda dovolatelka ani nemohla splnit’ podmienku na nadobudnutie predmetného prava na
uzatvorenie pracovnej zmluvy uvedent v prvej vete § 77 ods. 4 zékona €. 131/2002 Z.z. Odvolaci sud
spravne poznamenal, ze na zéklade dodatku o zmene pracovnej zmluvy zo dia 28. februara 1997 bol
zmeneny pracovny pomer na dobu neurcitl len z dévodu, Ze podla § 27 ods. 8 zdkona ¢. 172/1990 Zb.
pracovny pomer s docentom (v zmysle vedecko/umelecko-pedagogického titulu - poznamka
dovolacicho stdu) bolo mozné dohodnit’ len na neurcity ¢as. Dovolatelka si tento akt mylne vylozila
ako obsadenie funkcie docenta, ¢o zakon ¢. 172/1990 Zb. nepriptistal, a teda i nad’alej ostala zaradena
vo funkcii u¢itela vysokej skoly.

11.4. Z vyssie uvedenych dovodov mozno konstatovat’, ze dovolatelka pracovala vo funkcii docenta v
obdobiach od 1. aprila 2003 do 31. marca 2008 a od 1. aprila 2008 do 31. augusta 2012. Dovolatel’ka sa
sice zucastnila v poradi treticho vyberového konania na obsadenie funkcie docenta dna 1. juna 2012,
avSak neuspela, v dosledku ¢oho nesphila zakonom stanovené predpoklady v zmysle § 77 ods. 4 zakona
¢. 131/2002 Z.z. na vznik prava na uzatvorenie pracovnej zmluvy s vysokou Skolou so zaradenim do
funkcie docenta na dobu urciti az do dosiahnutia veku 70 rokov.



12. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobkyna nepodlozene uplatnila dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhladom na to dovolanie Zalobkyne zamietol ako

neopodstatnené (§ 448 CSP).

13. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok na
néhradu trov konania proti zalobkyni. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni
§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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