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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavskd 1/A, 843 56, Bratislava, pravne zastipend: Mgr.
Zuzanou Zlamalovou, advokatkou so sidlom Trnavska 11, 831 04, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/058/2012 zo dia 25. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/058/2012 zo dina 25. septembra 2012,
potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatitt sudny poplatok vo vyske 500 € na uéet Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v §tatnej pokladnici pre zasielanie stdnych poplatkov a pokut : BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/058/2012 z 25. septembra 2012 odporkyna v spravnom konani ¢. 323-PLO/O-
3834/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o vysielani a retransmisii) postupom podla § 71 zdkona o vysielani
rozhodla, ze navrhovatelka porusila:

povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii tym, Ze dna 7. jina 2012 o cca
20:18 hod. odvysielala v ramci programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory klasifikovala
ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk™ a scény, ktoré naphili hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita®
podmienujice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v
dosledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 15 rokov k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania;

za ¢o bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o vysielani a retransmisii
uloZena sankcia, ur¢end podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o vysielani a retransmisii, pokuta vo vyske



1500 €.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom okrem citdcie na vec sa
vztahujucich ustanoveni zdkona uviedla: ,Reldcia s ndzvom Farma je relacia typu reality show.
Podstatou programov typu reality show je okrem iného zobrazovanie vztahov medzi jednotlivymi
ucinkujucimi, ktori sa pod vplyvom prostredia, vzajomného ntteného spoluzitia a vzajomnych interakcii
na vzniknuté situdcie dostavajii do rozliénych konfliktnych situdcii. Dolezité je, ze sa v danom type
programov jedna o uc¢inkujicich, ktori sa az do doby ich ,,uzamknutia v stiesnenom priestore* absolitne
vzajomne nepoznali, jednad sa teda o konflikt rozlicnych povahovych, vekovych a dalSich
charakterovych prvkov, zaujmy kazdého z jednotlivych téinkujicich moézu byt rozdielne, spolo¢nym
cielom je vyhra v sitaZi motivovana finan¢ne. Ddlezité je v programe s nazvom Farma prihliadat’ aj na
konkrétne prostredie, v ktorom sa show odohréva, jednd sa o drsnu realitu Zivota na prostriedkovo
jednoduchej farme, nutnost’ prezit' v akomkol'vek vyzname, zabezpecit' si prostriedky na obzivu. Tzv.
farmari ziji na farme s limitovanymi prostriedkami na obZivu a musia si sami mnohé zabezpecit’ vlastnou
pracou, zaroveil musia plnit’ ¢asto naro¢né ulohy, ktoré im pridelil hospodar, musia teda mnohi pracovat’
tak, ako neboli zvyknuti. Na farme zaroven dochadza k situacii, kedy vlastnym zavinenim farmari maja
nedostatok potravin, ¢im prichddza k nudzi a samozrejme aj k mnohym vyostrenym situdciam. Medzi
jednotlivymi suitaziacimi sa utvaraji skupiny na zéklade vzajomnych sympatii, na zéklade vodcovstva
niektorého z leaderskych osob, skupiny si navzijom kladu prekazky a vytvaraji nepriaznivé situdcie,
ktoré moézu hraniCit’ az s krutostou voci sebe. V kazdom pripade sa jedna o psychologicku hru a len ti
psychicky najodolnej$§i st schopni prezit. To je podstata akejkolvek reality show, kde su Tudia
vystaveny psychickému aj fyzickému tlaku. Doélezité je dat’ do pozornosti, ze kazdy u€inkujuci je
plnolety a sutaze sa zicCastnil dobrovolne a bez natlaku, v ktorejkol'vek faze svojho pobytu na Farme
mal moznost’ zo sutaze odist’ bez akychkolvek sankcii zo strany producenta. Zaroven je dolezité
upozornit’ aj na fakt, Ze niektori sit'aZiaci boli na Farme viac ako dva - tri mesiace, teda je nevyhnutné,
ze mohli pocitovat’ rozne druhy fyzickych aj psychickych fobii. Nasledkom akéhokol'vek psychického a
fyzického tlaku, vyCerpania, inavy byva frustracia, tato sa v aj beznom zivote moZze prejavovat’ prejavmi
agresivnejSicho sexualneho alebo vulgarneho spravania. Vysielatel’ si je vedomy tychto skuto¢nosti,
preto svoje vysielanie upravoval a to jednak strihovou tpravou a nasledne aj vypipavanim vsetkych
tvrdych vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, ktoré by mohli byt’ v rozpore s ustanovenim zakona
alebo v rozpore s moralkou a etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter samotného
programu zostal zachovany.*

Navrhovatel’ka d’alej poukazala na obsah pojmu ,,vulgarizmy* a ich vyskyt a pokial’ ide o oznacenie
programu podla Jednotného systému oznaCovania (d’alej len ,JJSO®), nestotoznila sa s nazorom
odporkyne, Ze program mal byt oznaCeny prisnejSie, t. j. piktogramom ,, 18, ktory znamena, ze
program je nevhodny pre mladeZ vo veku do 18 rokov. Podl'a navrhovatel’ky v predmetnej relacii boli
hrubé vulgarizmy, alebo také pomenovania, ktoré sa vyrazne nevhodne dotykali priamo konkrétnych
0s0b, boli dosledne vypipané a ich zrozumitelnost’ teda bola nejasnd a neCitatelna, v programe sa
vyskytli len expresivne vyrazy, ktoré vzhladom na ich frekvenciu a kontextudlny vyskyt a vyznam
podmieniuje oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov a teda pouZitie
takychto vyrazov opraviiuje vysielatela oznaéit’ program vekovou vhodnostou JSO ,,15%

V dalSej Casti odvolania navrhovatelka poukdzala na d’alSie spravne konania, ktoré boli zacaté v kratkom
c¢asovom rozmedzi po sebe a vSetky sa tykali vysielanej reldcie s ndzvom Farma a vSetky mali byt
zaCaté za udajné porusenie § 20 ods. 3 a 4 zakona o vysielani a retransmisii.

Dalej v dovodoch odvolania navrhovatelka uvadzala, 7e rozhodnutie odporkyne je nepreskumatelné,
nakolko vyrokova ¢ast’ rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy a nezamenitelny popis
skutku, ktorym bola naplnend skutkové podstata spravneho deliktu. Popis skutku je podla nédzoru
navrhovatel’ky vymedzeny len uvedenim programu Farma, ddtumom a terminom vysielania a uvedenim
tvrdeni, Ze obsahoval hodnotiace kritérium ,,vulgarny jazyk™ a ,slovna agresivita“. Vo vyrokovej Casti
teda absentuje popis konkrétnych slov, viet, slovnych spojeni, ktoré mohli ohrozit moralny vyvin
maloletych a zaroven naphit’ vys$Sie uvedené hodnotiace kritéria v tom zmysle, Ze program mal byt’
oznaceny v sulade s vyhlaskou vekovou vhodnostou + 18 rokov. Podrobnejsie je vlastné konanie, ktoré
podla odporkyne naplnilo skutkové podstaty § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii popisané a
Specifikované len v odovodneni Rady. Navrhovatel’ka ma za to, Ze vymedzenie predmetu konania vo



vyroku rozhodnutia spravneho organu musi byt’ $pecifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym
konanim, v danom pripade s inymi vyrokmi. T4to miera podrobnosti je nesporna pre celé¢ sankéné
konanie z dévodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dovodu vylicenia prekazky veci
uz rozhodnutej, pre potreby urcenia rozsahu dokazovania a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho
prava na obhajobu. Poukazala pritom na rozsudky Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Lnajvyssi sud“) sp. zn. 2S7/21/2010 z 18. maja 2011, 6Sz/37/2011 z 22. augusta 2012 a dalie, z
ktorych vo vSeobecnosti citovala stanoviska najvyssieho sudu k nalezitostiam vyroku rozhodnuti podla
§ 46 a 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dal§im dovodom uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatelky bol tvrdeny nezdkonny postup a
nezékonné ziskanie dokazného prostriedku. Navrhovatelka uviedla, Ze zacatiu predmetného konania
predchadzal list odporkyne z 12. jina 2012 nazvany ako ,,Vyziadanie zaznamov vysielania“, ktorym
spravny organ podla § 5 ods. 1 pism. m/ a § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a retransmisii ziadal
navrhovatelku o zaslanie programu Farma zo dia 7. jina 2012 odvysielaného o cca 20:15 hod.
Navrhovatelka bola v désledku hrozby ulozenia finan¢nej sankcie povinna spravnemu organu v lehote 7
dni doru¢it’ pozadované zaznamy. V predmetnej vyzve vSak nebolo uvedené, za akym ucelom a z akych
dévodov predmetné zaznamy spravny organ vyziadal, nebolo uvedené, Ze zaznam bude slizit' ako dokaz
v spravnom konani proti navrhovatelke. Navrhovatelka bola pod hrozbou finan¢nej pokuty nitena
poskytnit’ sprdévnemu organu dokaz, ktory bol nasledne pouzity v jej neprospech. S poukazom na
judikataru najvyssicho sudu, podla ktorej je spravne konanie o ukladani sankcii posudzované ako trestné
konanie, preto povazovala navrhovatel’ka vyziadanie zaznamu a jeho pouzitie v spravnom konani za
rozporné s ¢l. 6 ods. 2 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»<Dohovor®) v Casti o prave na spravodlivy proces a prezumpciu neviny. Zaroveil namietala, Zze ako
podklad pre rozhodnutie shizil aj pisomny prepis vysielania bez uvedenia kto ho uskuto¢nil a z akého
zaznamu, a preto ho nie je mozné povazovat za relevantny dokaz. Poukazala aj na dévody rozsudku
najvyssicho sudu sp. zn. 2S70/200/2009 s tym, Ze navrhovatel’ka nemala moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto
Radou nezakonne ziskanému dokazu.

K uloZenej sankcii navrhovatel’ka opdtovne vo svojom opravnom prostriedku uviedla desat’ pripadov
zacatého spravneho konania (pod por. ¢. 7 je uvedena prejednavana vec) s celkovou vyskou ulozenych
sankcii 18 500 € za 5 pripadov, pricom takyto sposob trestania povazuje navrhovatel’ka za neprimerany
a v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku aj zakona o vysielani a retransmisii, ¢o povazuje za
represiu. Uviedla, ze je predpoklad, Ze aj v ostatnych zaCatych spravnych konaniach, ktoré neboli
ukonc¢ené bude ulozena finan¢na sankcia, teda doposial’ ulozend thrnnéa vyska 18 500 € bude zvySena o
dal§iu sumu finanénych sankcii. Podla nézoru navrhovatelky takéto konanie s poukazom aj na
judikatiru NS SR (6S2/37/2011, 2Tz/32/2005) vykazuje znaky ,pokradujiceho deliktu“. Dalej
navrhovatel’ka poukazala na rozsudok najvyssicho stdu sp. zn. 8S7/18,22,23,24/2011 zo dna 24.
novembra 2011, v ktorych veciach i§lo podl'a navrhovatel’ky o obdobnu pravnu problematiku, pri¢om
mala byt navrhovatelke ulozena za viaceré delikty iba 1 pokuta.

Z uvedenych dovodov ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne zruSit a vec vratit na dalSie
konanie odporkyni.

Rada sa pisomne podanim zo dna 29. novembra 2012 podrobne vyjadrila ku vSetkym dévodom
uvedenym v opravnom prostriedku navrhovatelky a ziadala napadnuté rozhodnutie ako suladné so
zakonom potvrdit. Podla jej ndzoru vyrokova ¢ast’ vo veci porusenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a
retransmisii je v napadnutom rozhodnuti formulovana presne, uplne a dostato¢ne urcito, sposobom,
ktory vyluCuje zamenitelnost’ skutku s inym. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia je vymedzeny Cas
spachania spravneho deliktu - 7. juna 2012 o cca 20:18 hod., spésob spachania spravneho deliktu podla
§ 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, ktory spoc¢iva v odvysielani programu s ndzvom Farma,
ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naphili hodnotiace kritérium ,,vulgérny jazyk* a scény, ktoré naplnili
hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita“ podmienujuce jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych divakov do 18 rokov, priCom predmetny program bol odvysielany s oznaCenim -
nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, spravny delikt - protipravnym konanim
navrhovatela je v pripade poruSenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii zaradenie predmetného
programu do vysielania v ¢ase medzi 06:00 hod. a 22:00 hod. a v pripade poruSenia § 20 ods. 4 zdkona
o vysielani a retransmisii nespravne uplatnenie jednotného systému oznaCovania. Z uvedeného je



nepochybné, Ze vyrokova cast’ rozhodnutia tak exaktne popisuje konania, ktorych sa navrhovatel
dopustil a v dosledku ktorych do$lo k spachaniu konkrétnych spravnych deliktov, za ktoré mu bola
uloZend jedna uhrnnad sankcia. Vyrok napadnutého rozhodnutia presne, uplne a dostato¢ne urcito
Specifikuje spravny delikt, spoésobom, ktory vyluuje zamenitelnost skutku s inym, nakolko
navrhovatel’ odvysielal dia 7. jina 2012 o cca 20:18 hod. iba jeden program s nazvom Farma, ktory
ozna¢il ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Poukazala pritom na rozsiahlu judikatru najvysSicho
sudu, medzi inymi aj na rozsudky sp. zn. 5S7/17/2010 z 10. marca 2011 a 8S2/8/2010 z 20. oktobra
2010.

V pripade vyziadania si zdznamov vysielania od navrhovatelky odporkyna uviedla, Zze v pripade
akéhokol'vek vysiclatel'a sa jednad o splnenie si povinnosti stanovenej priamo zakonom o vysiclani a
retransmisii. Z tohto dévodu nie je potrebné, aby pri vyziadani zaznamov odporkyna uvadzala dovod, pre
ktory zdznam vysielania ziada dorucit. Povinnost' poskytnut' suvisly zdznam vysielania je obdobné
povinnostiam zakotvenym v inych pravnych predpisoch regulujicich kontinudlnu ¢innost’ podnikajicich
subjektov (napr. podla § 40 zakona ¢. 351/2011 Z. z. musia subjekty podnikajuice na tuseku
elektronickych komunikacii pod hrozbou sankcie § 73 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 351/2011 Z. z.
poskytovat’” Telekomunikaénému tradu Slovenskej republiky informacie o svojej ¢innosti. Ak by takto
ziskané udaje nasvedcovali existencii protipravneho stavu, Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky
by mohol na ich zaklade zacat’ vo veci konat’ a rozhodnut’.). Podla jej ndzoru poskytovanie informacii o
svojej ¢innosti podnikatel'skymi subjektmi je v pripade kontinudlne vykonavanych podnikatel'skych
aktivit uplne bezné. Spravny organ ma moznost ziskat' ticto informacie aj inym spoésobom, avSak
primarne tu je povinnost' regulovaného subjektu poskytnit’ ich spravnemu organu. Nejedna sa o
poskytnutie dokazu proti sebe, ale o poskytnutie informécii o svojej ¢innosti. Preto odporkyia nevidi
ziadny suvis so svojim konanim a navrhovatelkou namietanym porusenim prezumpcie neviny. Podla
nazoru odporkyne je evidentné, Ze odporkyia neprezumovala ani nevyslovovala vinu navrhovatelky v
danom spravnom konani, ale na jeho za¢iatku konS$tatovala moznost, teda podozrenie, Ze navrhovatel’ka
sa mohla svojim konanim spravneho deliktu dopustit, priCom toto malo byt v priebehu spravneho
konania preukézané alebo vyvratené. PoruSenie ustanovenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a
retransmisii odporkyna konStatovala az v napadnutom rozhodnuti, ktoré po uzavreti procesu
dokazovania zavrSovalo dané spravne konanie. V procese spravneho konania teda bolo navrhovatelke
porusenie predmetného ustanovenia bezpochyby preukazané.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala v odvolani porusenie jej procesnych prav v priebehu spravneho konania,
odporkynia poukazala na to, ze v ramci sprdvneho konania bola navrhovatelka riadne vyzvana, aby
uplatnila svoje procesné prava a vyjadrila sa tak k predmetu spravneho konania ako aj k podkladom pre
rozhodnutie (zaznam vysielania napadnutého programu a jeho pisomny prepis/popis), o aj urobila a dia
28. augusta 2012 dorucila odporkyni svoje pisomné stanovisko. Tvrdenia navrhovatelky, Ze jej nebolo
umoznené uplatnit’ prdvo na obhajobu, vyjadrovat’ sa k dokazom a podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani su preto celkom zjavne nepravdivé. Aj namietka nenariadenia tistneho pojednavania je
nepravdiva, pretoze ako vyplyva z administrativneho spisu, napriek tomu, Zze spravny organ nie je
povinny vzdy nariadit’ Ustne pojednavanie. Rada poukazala na ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri iistnom
pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskuto€fiuje sa ustne pojedndvanie spravidla na mieste ohliadky. V
tomto pripade nariadenie ustneho pojednavania povaha veci nijako neodoévodiovala, nakol’ko by takyto
ukon nijako neprispel k objasneniu skutkového stavu a ani inych skutoCnosti a skutkovy stav v
predmetnej veci bol zisteny uplne a presne, nakolko bol zisteny zo zaznamu vysielania predmetného
programu a z uvedeného doévodu Rada nepovaZzovala za potrebné nariadit’ vo veci ustne pojednavanie.
Navrhovatelka o vytyCenie Ustneho pojednavania v predmetnej veci nepoziadala, avSak poziadala o
vytyCenie ustneho pojednévania pri inych spravnych konaniach, ktoré sa tiez tykali programov Farma a
ustne pojednavanie sa uskutocénilo v sidle Rady dna 25. septembra 2012, kedy bola navrhovatel’ka riadne
vypocuta, vyjadrila sa k predmetu prislusnych spravnych konani, k vyziadaniu zdznamov vysielania sa
v§ak nevyjadrila a nevzniesla Ziadne namietky (vid’ kopiu Zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 25.
septembra 2012, ktora je prilohou tohto vyjadrenia).

Na namietky nezékonnosti vyhotovenia prepisu odvysielaného zdznamu odporkyna uviedla, Zze
prepis/popis skutkového stavu je odporkyiiou vyhotovovany priamo zo zdznamu vysielania a to vylu¢ne



z praktickych dévodov. V pisomnej koreSpondencii zasielanej vysielatelovi, ktorou je najma oznamenie o
zaCati spravneho konania a meritorne rozhodnutie v danej veci, je potrebné presne uviest' zisteny
skutkovy stav. Nakolko je vysielanie elektronickych médii zvukovou, pripadne zvukovo-obrazovou
komunikaciou, je potrebné ju pre tieto UCely zachytit' aj v pisomnej podobe. Vysielatel a v danom
pripade aj navrhovatelka, bola s prepisom/popisom skutkového stavu od zaCiatku spravneho konania
oboznamena. V priebehu spravneho konania mala moznost (na ¢o bola vyzyvana), vyjadrit sa k
podkladom pre rozhodnutie, teda aj k prepisu/popisu skutkového stavu. Navrhovatelka v§ak nenamietala
nespravnost’ tohto podkladu a nevzniesla ani ziadnu ind namietku k nemu. Odporkyiia preto Ziadny z
podkladov pre rozhodnutie nemala dévod povazovat za sporny. Spravnost obsahu prepisu/popisu je
pritom mozné overit’ jednoduchym porovnanim s obsahom vysiclania navrhovatela.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostatoéné az chaotické oddvodnenie druhu a vySky ulozenych
sankcii, odporkyna uviedla, ze v pripade programu Farma bolo voci navrhovatel’ke zacatych 10
spravnych konani, z ktorych boli tri zac¢até vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3, tri vo veci mozného
porusenia § 20 ods. 4 a tri vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii.
Spravne konanie ¢. 338-PLO/0-4384/2012 bolo zacaté vo veci mozného poruSenia § 39a ods. 2 s
odkazom na § 39a ods. 5 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii. Z uvedeného vyplyva, Zze odporkyna
v uvedenom obdobi v suvislosti s programom Farma a jeho moZnym rozporom s § 20 zékona o
vysielani a retransmisii zacala devat’ spravnych konani, z ktorych dve po dokladnom oboznameni sa a
zhodnoteni skutkového stavu zastavila. Intenzita a najmé frekvencia vyskytu nevhodnych obsahov vo
forme vulgarneho vyjadrovania a slovnej agresivity bola v programoch Farma, ktoré boli predmetom
posudzovania v spravnych konaniach, ktoré odporkyna zastavila niz§ia a s prihliadnutim na tieto
skuto¢nosti dospela k zaveru, zZe oznaCenie predmetnych programov v zmysle JSO ako nevhodnych pre
maloletych do 15 rokov je postacujuce a z toho dévodu predmetné spravne konania zastavila.

Odporkyna v kazdom rozhodnuti, ktorym ulozila navrhovatelke sankciu za odvysielanie programu
Farma rozhodovala v ramci zdkonom zverenej spravnej Gvahy a pri odévodneni jej vySky sa
vysporiadala so vSetkymi kritériami, ktoré na urcenie vySky pokuty stanovuje § 64 ods. 3 zakona o
vysielani a retransmisii. Okrem zédkonom stanovenych kritérii vzala odporkyna pri odévodnovani vysky
uloZenej sankcie do Givahy aj predchadzajice rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatel’ka sankcionovana za
opakované porusenie § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii.

Odporkyna poukazala na to, ze pri urovani vy$ky pokuty pristupuje ku kazdému pripadu vzdy
individualne, skiima vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze kazdé
porusenie ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii vychadza zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu a preto nemozno v suvislosti s vySkou ulozenej sankcie hovorit’ o rovnakom
poruseni zdkona. Odporkyna zhodnotila konkrétny skutkovy stav programu Farma zo dna 7. jina 2012
a svoje zavery odovodnujuce vysku ulozZenej pokuty uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia na
str. 18-19.

Odporkyiia zarovenn odmieta tvrdenie navrhovatelky, Ze udeluje finan¢né sankcie bez logického
oddvodnenia. Navrhovatelka zavadzajico, bez uvedenia Uplnej informacie argumentuje rozdielnymi
vyskami sankcii, ktoré odporkyna ulozila v jednotlivych spravnych konaniach za vysielanie programu
Farma. Rozdielne vysky sankcii v§ak maju svoje zdkonné odoévodnenie, nakol’ko sankcia 1500 € bola
ulozend za poruSenie § 20 ods. 4, sankcia 3500 € bola ulozend za porusenic § 20 ods. 3 a thrnna
sankcia 5000 € bola uloZena za porusenie § 20 ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii. Zadkonom
stanovené rozpitie pre uloZenie sankcie za poruSenie § 20 ods. 3 je SirSie (od 3319 € do 165 969 €) ako
zakonom stanovené rozpitie pre uloZenie sankcie za porusenie § 20 ods. 4 (od 663 € do 66 387 €),
¢omu zodpovedd aj vyslednd sankcia uloZena jednotlivymi rozhodnutiami. Je teda logické a
pravdepodobné, vychadzajic z ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii, Ze sankcia za poruSenie §
20 ods. 4 bude nizSia ako v pripade sankcie za poruSenie § 20 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.
Pokial’ sa jedna o tthrnnt sankciu 5000 €, tato bola uloZena za spachanie dvoch spravnych deliktov v
subehu, reflektuje teda porusenie oboch povinnosti.

Z uvedeného podla ndzoru odporkyne jednoznaéne vyplyva, Ze sankcie uloZzené rozhodnutiami, ktoré
uvadza navrhovatelka vychadzaji z logického uvazenia, zodpovedaji zavaznosti konkrétnych spravnych
deliktov, miere zavinenia, spdsobu porusenia povinnosti, su v sulade so zdkonom stanovenym rozsahom
pre uloZenie pokuty za sankcionované konanie a vzhladom na dané okolnosti s primerané, navyse stale



sa pohybujice v dolnej hranici zakonom stanoveného rozsahu.

K namietke navrhovatelky, Zze v predmetnych pripadoch sa jednalo o pokraCujuci spravny delikt
odporkyna uviedla, ze na to, aby mohli byt jednotlivé porusSenia zdkona o vysielani a retransmisii
povazované za Ciastkové utoky v ramci jedného pokracujuceho spravneho deliktu, musia tieto ¢iastkové
ttoky naplnit’ definiciu pokra¢ujuceho trestného &inu. Ciastkové atoky musi spajat’ objektivna stivislost’
v Case, spOosobe spachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zamer
pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in.

Predmetom spravnych konani, ktoré boli zacaté v suvislosti s vysielanim programu Farma v obdobi
mesiacov marec az jun 2012 vsak bolo mozné, samostatné porusenie § 20 ods. 3, § 20 ods. 4 alebo §
20 ods. 3 a 4 zakona o vysielani a retransmisii. V pripade spravneho deliktu podla § 20 ods. 4 sa jedna o
nespravne uplatnenie JSO, konkrétne v danom pripade o nespravnu klasifikdciu programu v zmysle
hodnotiacich kritérii ustanovenych pre jednotlivé vekové kategdrie maloletych. K naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu podla § 20 ods. 3 je potrebné, aby vznikla potencidlna moznost, ze
odvysielanym obsahom by mohlo ddjst’ k ohrozeniu moralneho vyvinu maloletych.

Podl'a nazoru odporkyne, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o dva rézne spravne delikty, ktorych
skutkova podstata je ind. Rozdielnemu obsahu tychto povinnosti zodpoveda aj rozdielny rozsah pokut,
ktoré je mozné ulozit’ za ich porusenie.

Odporkyna dalej uviedla, ze v pripade spravnych konani ¢. 308-PLO/O-3597/2012, 309-PLO/O-
3598/2012, vedenych samostatne vo veci mozného porusenia § 20 ods. 3, v pripade spravnych konani
¢. 290-PLO/0-3292/2012, 337-PLO/0O-4383/2012, vedenych vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 a
v spravnych konaniach ¢. 291-PLO/O-3293/2012, 292-PLO/0O-3294/2012, 289-PLO/0O-3291/2012,
342-PLO/0O-4388/2012 vedenych vo veci mozného poruSenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a
retransmisii, sa jednd vzdy o samostatné porusenic uvedenych ustanoveni. Jedna sa o rozne, spolu
nesuvisiace skutky, ktoré boli spachané inym spoésobom, inym konanim ucastnika konania a v r6znych
diioch. Obsahy, ktoré naplnili hodnotiace kritéria stanovené JSO sa v kazdom zo zadatych spravnych
konani li§ili, ¢o je zrejmé a vyplyva aj z povahy formatu Farma, ktory prindSa rozne situicie,
sprostredkiiva dianie na farme a divadkovi prindSa to najzaujimavejSie z udalosti a Zivota sutaziacich na
farme. Je zrejmé, Ze pri spracovani takéhoto typu programu vysielatel’ vzdy vybera rézne, ¢asto vypité
scény a situacie, za ucelom spestrenia a zatraktivnenia svojho vysielania a je teda logické, Zze k naplneniu
nevhodnych obsahov dojde zakazdym inym sposobom.

K naplneniu skutkovej podstaty podla § 20 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii doslo v predmetnych
spravnych konaniach tiez odlisnym sposobom, ked bol alkohol prezentovany raz ako odmena za
vykonant pracu, inokedy ako prostriedok na rozprudenie zdbavy, v d’alSom zo spravnych konani napr.
ako lieck na citové problémy. Spolocné pre uvedené konania je len to, ze kazdé z nich prezentuje
maloletym nespravny vzor spravania, v désledku ¢oho moéze dojst’ k ohrozeniu ich moralneho vyvinu.
Poukazala pritom aj na rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 3S2/41/2011, v ktorom najvy$s§i sud okrem
iného uviedol, ze ani porusenie rovnakej skutkovej podstaty v ramci jednotlivych vydani rovnakého
programu, automaticky nezaklad4d pokracujici spravny delikt, nakolko aj ked” i§lo o ¢asovo stvisiace
skutky, ktorymi bola naplnena ta istd skutkova podstata spravneho deliktu, nie je medzi nimi dostato¢na
rovnorodost’ skutkovych dejov a nie je dana ani objektivna stuvislost’ v spoésobe ich spachania.

Z uvedeného je podl'a nazoru odporkyne zrejmé, ze samotna skuto¢nost, ze pachatel’ porusil ta ist(
povinnost’ nestac¢i na vyhodnotenie jeho konania ako pokracujiceho spravneho deliktu. Ak k poruseniu
povinnosti moze dojst’ réznymi spésobmi, tak posiidenie uréitého konania, ¢i napiiia znaky spravneho
deliktu uskutociiuje spravny organ spravnou uvahou, preto musi posudit’ vSetky okolnosti daného
pripadu, teda kazdy pripad posudzovat’ individualne. V pripadoch, na ktoré poukazuje navrhovatelka,
mohla odporkyna rozhodnut' len za pouzitia spravnej uvahy, ked'ze kazdé konanie predstavovalo
osobitny a hlavne odliSny spdsob poruSenia povinnosti podla § 20 ods. 3 alebo § 20 ods. 4 zdkona o
vysielani a retransmisii a ich subsumovanie pod prisluSni prévnu normu bolo mozné len na zéklade
posudenia konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, a preto bolo nevyhnutné individualne pristapit’ aj k
posudeniu, ¢isa jednalo o samostatné skutky, alebo Ciastkové utoky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid vecne prisluSny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielani a retransmisii) preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v
rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, vec prejednal na



ustnom pojednavani (§ 250q ods.1 OSP) 20. novembra 2013, oboznamil sa s vyjadreniami u¢astnikov,
véitane pisomného vyjadrenia odporkyne, ako aj s obsahom administrativneho spisu €. 323-PLO/O-
3834/2012 a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky nie je mozné vyhoviet a to z
nasledovnych dévodov:

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktoré¢ho rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods.
3 pism. ¢/ zékona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podl'a § 20 ods.4 zakona o vysiclani
a retransmisii.

Podl'a § 20 ods. 3 programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo naruSit’ ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa
nesmu vysielat’ v ¢ase od 6.00 h do 22.00 h.

Podl'a § 20 ods. 4, na zaklade klasifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti su vysielatel’ televiznej
programovej sluzby a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu
maloletych zaviest' a uplatiiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu
28a) (d’alej len ,,jednotny systém oznaCovania“).

Podrla § 64 ods. 1 pism. d/, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi
rada uklada pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. c/, Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem
vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej
sluzby od 99 € do 19 916 €, ak nezabezpecil klasifikdciu a oznaCenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby v stilade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Ulohou najvy$sieho sidu v zmysle dovodov uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatelky, bolo
posudit, ¢i postup odporkyne v sprdvnom konani bol v stlade so zdkonom, ¢i navrhovatelka
odvysielanim tohto programu porusila zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v rozhodnuti, a ¢i
bola v stilade so zakonom uloZena sankcia.

Najvyssi std sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku navrhovatelky.
Podla § 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len
»Rada®) je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat' §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a
retransmisie, dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a
poskytovanie audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava S§tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuadlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom tymto zikonom. Cinnost’ Rady vyplyvajliicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v
§ 5 zékona o vysielani a retransmisii, vykonavaji ¢lenovia Rady a tlohy spojené s ¢innostou Rady plnia
zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V oblasti vykonu §tatnej spravy zékon o
vysielani a retransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si
od vysielatelov zaznamy vysielania. Vysielatelom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ uklada
korespondujucu povinnost uchovavat’ suvislé zdznamy vysielania pocas 45 dni odo dia ich vysielania v
zodpovedajicej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnut’ zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom
nosic¢i, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Pokial’ ide o samotnu Ziadost’ o poskytnutie zaznamu najvys$si sud k argumentécii navrhovatelky uvadza,
ze Rada neporusila ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zdznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim
zaznamu phil na zaklade poziadavky Rady svoju zdkonom ulozeni povinnost vysielatela.
Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktorti su kladené osobitné poziadavky a
predloZenie zaznamu z vysielania na poZiadanie Rady je sucast'ou licencie na vysielanic a ma evidenény a
archivatny charakter. Zaznam vysielania, ktory si odporkyiia v stilade so zadkonom vyziadala, presne a
uplne zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyziadania si zdznamu e$te neprebichalo
spravne konanie voci vysielatelovi. Vyziadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu



dohl'adu nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho predlozenie nie je
predlozenim dokazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatelka, ale poskytnutim informacii o
svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zaviazny pravny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v
spravnom konani méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat' za nezakonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’ka. Samotnu existenciu tejto povinnosti
nemozno preto vnimat' ako rozpornu s ¢l. 6 Dohovoru, naviac, ide o predlozenie pasivneho zaznamu
pravnickou osobou, ktoré nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sud
poukazuje v tejto suvislosti na svoju judikatiru, ktord sa charakterom zaznamu vysielania zaoberala
(napriklad rozsudky vo veciach 35z/23/2012, 5S7/18/2011, 55z/37/2011) a od ktorej nema dovod sa v
prejednavanom pripade odchylit. Namietka navrhovatelky tykajica sa pouzitia nezakonne ziskaného
ddkazu je preto podla ndzoru najvyssicho sidu neopodstatnena.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostatocnu urcitost’ a preskimatelnost’ vyroku rozhodnutia , najvyssi
sud dospel k zaveru, ze urcitost’ skutku uvedené¢ho vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od
druhu porusenej povinnosti. Formulacia skutku musi umoznit' tento subsumovat pod konkrétne
ustanovenie zakona, aby skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. V danom pripade je aj podla nazoru
najvysSieho sudu dostato¢ne urcité, akym programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpiti a z
akych skutkovych dévodov je potrebné program ako celok posudit. PoruSenie ustanoveni zakona
predmetnym programom je dané obsahom a spésobom spracovania, s prihliadnutim na kontext celého
programu. Nemozno preto prisved¢it’ navrhovatelke, ze pre posudenie rozporu so zakonom mala
odporkyna uviest’ vo vyroku jednotlivé slova, vety, slovné spojenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium
»vulgarny jazyk™ a hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita®, a to v takom zmysle, Ze program mal byt
oznaceny v sulade s vyhlaSkou vekovou vhodnostou + 18 rokov.

Najvyssi sud povazuje za vecne spravne uvedenie jednotlivych neziaducich slov, vyrokov a formulacii v
dévodoch rozhodnutia, pretoze prave podla obsahu dévodovej Casti rozhodnutia mozno s istotou
konstatovat’ naplnenie znakov ,,vulgarneho jazyka“ a ,,slovnej agresivity aj v kontexte celého programu.
Rada zddvodnila aj kontext pouZitia expresivnych vyrazov vo vzdjomnych hadkach sutazitelov, ktoré st
vyrazom vzajomnej nendvisti a agresivity. Intenzita tychto vyrazov je vysokd a v kombinacii so
sprievodnymi gestikulaénymi prejavmi sutaziacich naplnili pojem slovnej agresivity, ktord je v zmysle
JSO dovodom pre stanovenie nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov. Uvedenie
takychto suvislosti vo vyroku rozhodnutia by bolo prave v rozpore so zdkonnou poziadavkou stru¢nosti
a zrozumitelnosti vyroku. Vyrok rozhodnutia, pokial’ ide o uvedenie skutkovej vety (konanie porusujice
zakon), nemoze sluzit’ na to, aby bol zoznamom jednotlivych inkriminovanych vyrokov samostatne, ale
aby dal podklad pre subsumovanie danej skutkovej vety pod prislusnu pravnu kvalifikdciu a uloZenie
sankcie.

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze jej udajné protipravne konanie malo byt posudené ako pokracujici
spravny delikt, najvy$si siud z obsahu spisu ani z okolnosti dané¢ho pripadu v kontexte ostatnych
navrhovatel’kou oznaCenych spravnych konani nezistil splneniec podmienok pre posudenie veci ako
pokracujiiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvy$si sud stotoznil s argumentaciou odporkyne
uvedenou v rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k opravnému prostriedku, ktoré odporkyna oprela o citaciu
relevantnych rozhodnuti najvy$sieho stidu v obdobnych veciach a o ktorej nema najvyssi sud dovod sa
odklonit” ani v prejednavanom pripade. Navrhovatel’ka svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neodévodnila,
neoznacila zivé konania pred najvy$$im sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a
spojeny vecnou a ¢asovou suvislost’ou.

K pravnemu posudeniu porusenia povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, za
konanie v jedno¢innom subehu, ktory spo¢iva v odvysielani programu Farma 7. juna 2012 o cca 20:18
hod. s oznacenim podl'a JSO do 15 rokov, najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podl'a § 20 ods. 3 a 4 zékona o vysielani a retransmisii, programy alebo iné zlozky programove;j sluzby,
ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo ich dusevné zdravie a
emocionalny stav, sa nesmu vysielat' v ¢ase od 6:00 hod. do 22:00 hod. a na zaklade kvalifikacie
programov podla vekovej vhodnosti je vysielatel’ televiznej programovej sluzby povinny na ochranu
maloletych uviest’ a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu



(JSO), pricom podl'a § 1 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 579/2007 Z. z. sa programy alebo iné zloZky televiznej
programovej sluzby klasifikujii ako nevhodné a nepripustné pre vekovtl skupinu maloletych do 18 rokov,
ak obsahuju slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta.

Je nesporné, ze program bol odvysielany mimo ¢asového rozpétia stanovené¢ho zakonom. Odporkyna v
dévodoch napadnutého rozhodnutia podrobne uviedla dovody, pre ktoré kvalifikovala odvysielany
program ako nevhodny a nepripustny pre vekova skupinu do 18 rokov, pricom vyjadrila spravnu tvahu
k charakteru programu nasledovne:

»Ako vyplyva zo skutkového stavu, v désledku spracovania programu a vyberu scén, tvorili slovna
agresivita, vulgarny jazyk a vulgarne vyjadrovanie podstatnfl, az vyrazne vic¢Sinova Cast programu.
Celkova dramaturgia uvedeného programu zamerne smerovala k vyberu scén obsahujucich hadky a
vzajomné osoCovanie sutaziacich, s cielom uputat, respektive Sokovat' divaka tym, ze mu poskytne
relne scény, obsahujice skutoénii slovnii agresivitu a vulgarne vyjadrovanie. Utastnik konania tym, Ze
zaradil do predmetného vydania programu Farma dve, z hladiska slovnej agresivity intenzivne hadky
sutaziacich opakovane, umelo zvys$il frekvenciu vyskytu nevhodnych obsahov vo forme slovnej
agresivity v programe. Ulastnik konania opakovanym zaradenim tychto prejavov do vysielania kladol
neprimerant dolezitost’ agresivnym prejavom sutaZiacich, ktoré boli vyrazne nendvistné. Nenavistny a
agresivny charakter tychto prejavov bol zosilneny kontextom, v ktorom sa vyskytli, t. j. vzdjomné
osobné invektivy sttaziacich Zijlicich v uzavretom priestore na farme. Ugastnik konania zaradil uvedené
scény do vysielania opakovane s cielom zatraktivnit’ svoje vysielanie a upttat’ divdka odvysielanim
vyhrotenych prejavov sut'aziacich. Z tohto dévodu Rada nesthlasi s t¢astnikom konania, Ze uvedené
vyrazy neboli pouzité samoucelne, ale zastava nazor, ze ich opakovanym zaradenim do vysiclania sa ich
vyskyt v programe eSte viac zvyraznil, bola im kladend neprimerand dolezitost a divak tak bol
opakovane konfrontovany s nenavistnym vulgarnym a agresivnym spravanim. Zavaznost odvysielania
scén obsahujucich vzajomné osoCovanie a prejavy slovnej agresivity neznizuje ani skuto¢nost’ uvadzana
ucastnikom konania, Ze kazdy ucinkujuci je plnolety, v sutazi je dobrovolne a zo sutaze mohol
kedykol'vek bez sankcie odist. Uvedena skutocnost’ moze byt sice pravdiva, ale vo vzt'ahu k predmetu
tohto spravneho konania je irelevantna®.

Najvyssi sud mé za to, ze uvedené zavery koreSpondujii s obsahom programu, tak ako bol podrobne
uvedeny v prepise vysielania v napadnutom rozhodnuti Rady a ktory zodpovedd odvysielanému
programu tak ako bol predloZzeny najvyssiemu sudu v zdzname z vysielania.

Pokial’ navrhovatel’ka v opravnom prostriedku tvrdila, Ze v konani pred spravnym orgédnom doslo k
poruseniu jej prav garantovanych Ustavou SR, najmé garancie pravneho $ttu a tie prava na sidnu a
ini pravnu ochranu, Ze jej bola odiatd moznost’ konat' pred spravnym organom a spravny organ
postupoval v konani v rozpore so zakonom, tieto skutoénosti najvys$s$i sud pri preskiimavani
predmetného rozhodnutia nezistil. Odporkyna v zdkonom stanovenej lehote a zakonom stanovenym
sposobom riadne zacCala spravne konanie, pricom aj v d’alSom postupe dodrzala vSetky procesné
ustanovenia, konala s navrhovatelkou ako s ucastnikom konania, ktoré skutoCnosti vyplyvaju aj z
doévodov rozhodnutia Rady ako i z administrativneho spisu. Pravo na stdnu ochranu navrhovatelky
taktieZ porusené nebolo, nakolko o jej opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu
rozhodol nezavisly a nestranny sud. Preto tieto namietky navrhovatelky postdil najvyssi stud ako
ucelové.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostato¢ne odovodnent vysku pokuty, najvyssi sud povazoval thto jej
namietku za ucelovu a neodévodnentl, nakol’ko z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze pri
rozhodovani o vySke uloZenej pokuty zohladnila zavaznost spravneho deliktu, ktora bola pomerne
vysokd, nakolko jednak poskytovala nespravne informacie o vhodnosti programu, priCom vzala zaroven
do uvahy aj ti skutocnost, Ze navrhovatelka vykonala urcité zvukové upravy vulgarizmov; mieru
zavinenia, ked’ze navrhovatel’ka v danom pripade zodpoveda objektivne, ale zaroven uz bola v minulosti
opakovane pravoplatne sankcionovana za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 a 4 zakona o
vysielani a retransmisii; rozsah a dosah vysielania, navrhovatelka je multiregiondlnym vysielatelom;
trvanie a nasledky poruSenia povinnosti, z rozhodnutia a jeho oddvodnenia vyplyva, ze predmetny
program bol odvysielany 7. jina 2012 v hlavnom vysielacom case, a preto mohol jeho nevhodny obsah
ovplyvnit' pomerne velkt skupinu divakov, ako aj spésob porusenia povinnosti, ktory je uvedeny vo



vyroku rozhodnutia a taktiez sa vysporiadala s otazkou, Ze nedoslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a ze nebola uloZzena osobitna sankcia samoregulaénym organom, nakolko samoregula¢ny organ pre tuto
oblast’ neexistuje. Taktiez dolezitou skutocnostou je ta, ze ulozend sankcia vo vyske 1500 euro je
vzhladom na zakonné kritéria ako aj na preukazanti skuto¢nost, Ze navrhovatelka bola v ¢ase spachania
predmetného spravneho deliktu uz viackrat za porusenie predmetnej povinnosti sankcionovana, povazuje
potom Najvyssi sud Slovenskej republiky sankciu uloZzenti Radou v danej vyske za stladni so spravnou
uvahou, ktort Rada v danom pripade prezentuje.

Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu podla §
250q ods. 2 OSP ako stladné so zédkonom potvrdil.

O nahrade trov rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP, podl'a ktorého nahradu trov mozno priznat’ len
tomu navrhovatel'ovi, ktory mal vo veci asponl s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ stidny poplatok rozhodol najvyssi sid podla § 2 ods. 4 veta druha,
§ 5 ods. 1 pism. h/ a polozky 10 pism. g/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
uc¢innom od 1. oktéobra 2012, podla ktorého je navrhovatel povinny zaplati na ucet sudu stdny
poplatok v sume 500 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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