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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Gabor
Szaraz, spravca konkurznej podstaty upadcu Spréva pohladavok a.s. v konkurze, kanceléria spravcu so
sidlom Garbiarska 20, Stard LCuboviia, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
sidlom Lazovnad 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100305/1/23472/5/2013 zo dna 15. maja 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 15/29/2013-30 zo dina 29. oktobra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/29/2013-30 zo dina 29.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
ziadal stid o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Darnového uradu PreSov ¢. 9700303/5/1005481/2013 zo dia 15.03.2013 o uloZeni pokuty za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. a/ treticho bodu zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) za nepodanie dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie 2011 v lehote ur¢enej spravcom dane vo vyzve v sume 60,- €.

Svoje rozhodnutie oddvodnil krajsky std odovodnil tym, ze rozhodnutie zalovaného sa tyka
mimozmluvnej sankcie, teda uloZenej pokuty za spravny delikt a Ze tato sankcia vo vyske 60,- € je
vyli¢ena z uspokojenia, pretoze bola uloZzenda po vyhlaseni konkurzu. NemoZno stotoziiovat pojem
uspokojenie mimozmluvnej sankcie a jej uloZenie na zdklade rozhodnutia spravneho organu. Podla
nazoru krajského sudu, aj ukladanie sankcii upravené v piatej ¢asti daftiového poriadku v § 154 az § 157

je daflovym konanim, pricom podla § 158 ods. 5 daiového poriadku - po vyhlaseni konkurzu alebo po



povoleni restrukturalizacie spravca dane postupuje podla osobitného predpisu s odkazom na zakon €.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®).
Ak teda podla § 47 ods. 2 zakona o konkurze sa danové konanie nepreruSuje, potom bolo povinnostou
spraveu dane za nesplnenie povinnosti podat’ danové priznanie zalobcovi ulozit' sankciu. UloZenie
sankcie vSak suCasne neznamena aj uspokojenie z konkurznej podstaty upadcu. Namietka by bola
dévodna iba v tom pripade, ak by sa zalovany v ramci konkurzného konania domahal jej uspokojenia.
Prévne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami § 47 ods. 1 a 2 zakona o konkurze, §
100 ods. 1 az 3 a § 100 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o konkurze, § 154 az 157 danového poriadku a § 158
ods. 5 danového poriadku.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky std od6vodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p., Zze Géastnikom
nahradu trov konania nepriznava.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ na
d’alSie konanie, resp. zmenit’ tak, Ze najvy$si sud zru$i rozhodnutie Zalovaného a vrati mu vec na d’alSie
konanie.

Uviedol, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dna 21.08.2012 ¢.k. 1K/29/2012 v pravnej veci navrhovatela KONTO s.r.o. o navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika Spréva pohladavok a.s., sud zacal konkurzné konanie voci
diznikovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28.08.2012. Uznesenim Okresného sudu Presov zo
dina 29.10.2012, sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 06.11.2012. Rozhodnutim Danového uradu PreSov zo dna 15.03.2013 bola Zalobcovi
uloZend pokuta vo vySke 60,- € za spravny delikt. Poukazal na ustanovenia § 28 ods. 1, 2, 5 a § 46 ods.
1 zakona o konkurze, priCom uviedol, ze lehota na prihlasovanie pohladavok veritelov bola do
21.12.2012. Zalovany ulozil Zzalobcovi ako daftovému subjektu pokutu za nepodanie dafiového priznania
za zdanovacie obdobie 2011 v lehote do 16.10.2012. Preto je toho nazoru, Ze zalovany mal dost’ Casu,
aby pokutu ulozil skor a nasledne ju prihlasil zakonnym spésobom do konkurzného konania. K
odovodneniu sudu na str. 7 rozsudku uvadza, ze je pravdou skuto¢nost’, ze podla § 47 ods. 2 zdkona o
konkurze sa vyhldsenim konkurzu neprerusuji danové konania, avSak keby zalovany prihlasil svoju
pohl'adavku do konkurzu, mohol vydat’ rozhodnutie o uloZeni sankcie, avSak tito povinnost’ si nesplnil
Podl'a nazoru zalobcu je pravna tiprava zakona o konkurze lex specialis vo¢i pravnej uprave danového
poriadku.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu a navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. K
namietkam Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na svoje vyjadrenic k Zalobe. Opédtovne zdoraziuje, ze
rozhodnutie o ulozeni pokuty nemozno stotozilovat’ s prihlasenim pohladavky v konkurze, pripadne s
uplatnenim pohladdvky proti podstate spravcom dane v priebehu konkurzného konania a preto
poukazovanie na § 28 a § 46 zakona o konkurze povazuje za bezpredmetné. K dostatku ¢asu na uloZenie
pokuty zalovany uviedol, Ze podl'a § 155 ods. 11 pism. a/ danového poriadku pokutu nemozno ulozit’, ak
u plynulo 5 rokov od konca roka, v ktorom sa danovy subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 154
ods. 1 pism. a/ az d/, / a j/ a spravca dane predmetnti pokutu ulozil v zdkonom stanovenej lehote. Tuto
lehotu ani danovy poriadok, ani zdkon o konkurze nepodmiefiuje prihlasenim pohladavky ako
pohladavky podmienenej. Zarovein uviedol, ze nepopiera skuto¢nost, ze zakon o konkurze je lex
specialis, ale prave tento zakon v § 47 ods. 2 ustanovuje, Ze vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje daitové
konanie a teda na uloZenie pokuty sa nevztahuje zdkaz danového konania v priebehu konkurzného
konania.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy8si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., vo veci v zmysle déovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuté rozhodnutie je vo svojom vyroku vecne spravne, a preto postupom podla § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu - Danového tradu PreSov, o uloZeni pokuty vo vyske 60,- € Zalobcovi, za nepodanie
daniového priznania na dani z prijmov prévnickej osoby za zdaiflovacie obdobie 2011 v lehote do
16.10.2012 ur¢enej spravcom dane vo vyzve ¢. 9700303/5/2695991/2012 zo dia 25.09.2012.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje v
prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Predovsetkym, je potrebné uviest’, ze konanie o pokute za nepodanie dafiového priznania je samostatné
sankéné konanie o spravnom delikte, nie je ho mozné prihlasit’ prihldSkou v konkurznom a
reStrukturalizacnom konani a pohladdvka z tohto konania vznikd Zalovanému az na zdklade
pravoplatného rozhodnutia zalovaného o pokute. Ide o konanie za nesplnenie povinnosti dafiového
subjektu podat’ danové priznanie, takze konanie odvodené od zakladného konania o urCeni vlastnej
danovej povinnosti.

Ako vyplyva zo Zzaloby a odvolania Zalobcu, tento si neustdle zamiefia toto odvodené konanie a
argumentuje a pouziva namietky tykajuce sa zadkladného konania o ur¢eni dafiovej povinnosti.

Ako je zrejmé z odvolania Zalobcu, tento suhlasi plne s tym, Ze dafové konanie sa vyhlasenim konkurzu
neprerusuje (§ 47 ods. 2 zidkona o konkurze), naprick tomu neustdle opakuje, ze Zalovany mal
rozhodnut’ o pokute za nepodanie dafiového priznania skor, teda pred vyhlasenim konkurzu. Najvyssi
sud spolu so Zalovanym je toho pravneho zaveru, ze zalovany, pokial aj rozhodol o pokute az po
vyhlaseni konkurzu Zalobcu, rozhodol v¢as a to v stilade s ustanoveniami § 155 ods. 11 pism. a/ a § 154
ods. 1 pism. a/ az d/, / a j/ danového poriadku. Ni¢ nebrani tomu, Ze aj po vyhlaseni konkurzu je mozné
rozhodnut’ o ulozeni pokuty dafiovému subjektu.

Pokial’ ide o vztah lex generalis - dafiového poriadku voci lex specialis - zdkona o konkurze, Zalobca
spravne poukazuje na ustanovenie § 100 ods. 2 pism. ¢/ zakona o konkurze, na zaklade ktorého, z
uspokojenia v konkurze st vyli¢ené aj mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujice majetok
upadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Nepochopitelne
potom, vSak zalobca v rozpore s tymto ustanovenim uvadza, ze Zalovany si mal tato pohladavku
prihlasit do konkurzného konania. Najvys$si sud zdoéraziuje, Ze zalovany si v tomto pripade v
konkurznom konani neméze uplatnit’ predmetnti sankciu na uspokojenie. Predmetom tohto konania ani
nie je uspokojenie zalovaného, ale len rozhodnutie o pokute, t.j. treba odliSovat’ mozni vymahatelnost’
sankcie od ptuheho rozhodnutia o ulozeni sankcie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného a konania ktoré



mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat tspech. Vzhladom na
uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

