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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho Q. T. pre pokraCovaci zloCin falSovania, pozmeiovania a
neopravnenej vyroby cennych papierov a penazi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 270 ods. 2 Tr.
zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 10. juna 2013, sp. zn.
1T 75/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 25. marca 2014, sp. zn. 1To 9/2014,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. T. saodmicet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 10. jina 2013, sp. zn. 1T 75/2011, bol o.i. obvineny
Q. T. uznany vinnym zo spéachania pokracovacieho zlo¢inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej
vyroby cennych papierov a penazi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 270 ods. 2 Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ dna 30. marca 2007 v presne nezistenom ¢ase po predchadzajucej vzdjomnej dohode Siel obvineny Q.
T. ako vodi€ na nim zabezpeCenom motorovom vozidle zn. Ford Focus, tmavocervenej farby s
nezistenym evidencnym ¢islom zaCinajicim sa na T., s V. S., nar. X. V. XXXX, trvale bytom R., K.
XXX/XX, do Ziliny, za u&elom pouzitia falodnych bankoviek, ktorymi disponoval V. S., kde pri plateni
za cestovny listok na Zelezniénej stanici v Ziline jednu z nich - nominéalnej hodnoty 1 000 Sk (sériového
¢isla P: XXXXXXXX), V. S. pouzil ako pravu, pocas toho sa Q. T. zdrziaval opodial’ a nésledne si
vydavok vo vyske asi 900 Sk (29,87 eura) v zmysle skor§ej dohody rozdelili na polovicu,

2/ dna 1. aprila 2007 v presne nezistenom case Siel Q. T. po predchadzajicej vzajomnej dohode s J. M.,
nar. XX. F. XXXX, bytom R., K. XXX/X, a V. S., nar. X. V. XXXX, trvale bytom R., K. XXX/XX,

na motorovom vozidle zn. Ford, ktoré zabezpe€il Q. T., do Ruzomberka za ti€elom pouzitia falo$nej
bankovky nomindlnej hodnoty 1 000 Sk pri plateni, pricom boli dohodnuti, ze vydavok si medzi sebou
rozdelia, ozna¢en bankovku sériového Cisla P XXXXXXXX, ktoru ziskal skér od V. S., pouzil J. M.



ako pravii v pokladni na Zelezni¢nej stanici v Ruzomberku, bankovku sa im viak nepodarilo rozmenit,
lebo pokladnik pre pochybnost’ o pravosti bankovky ziadal od neho preukaz totoznosti, a preto z miesta
¢inu odisli.

Za to bol obvinenému Q. T. ulozeny podla § 270 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny Q. T. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v
Ziline na verejnom zasadnuti konanom 25. marca 2014 rozsudkom, sp. zn. 1To 9/2014 takym
sposobom, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. napadnuté rozhodnutie vo vyroku o
treste zru$il a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného sam odsudil podla § 270 ods. 2, § 38
ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov, na
vykon ktorého ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Dna 7. aprila 2014 bolo na Okresny sud Liptovsky Mikuld§s doru¢ené dovolanie obvineného Q. T.,
smerujuce voci rozsudku odvolacieho stidu (z jeho odévodnenia v§ak vyplyva, Zze sa napada aj konanie
na prvostupiiovom sude), ktoré tento podal prostrednictvom svojho obhajcu a kde ako dovolacie
doévody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o odd6vodnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., tak v tejto
suvislosti obvineny uviedol, ze konanie opisané v skutku 1/ a 2/ kladené mu za vinu nie je spdsobilé byt
posudené ako trestné podl'a § 270 ods. 2 Trestného zakona, ked’Zze sa tu vzdy len jedna osoba dopustila
trestného konania spocivajuceho v dani faloSnych penazi ako pravych. Konkrétne v pripade prvého
skutku i§lo o S. a v pripade skutku druhého o M.. Okresny a ani krajsky sud nevysvetlili, v ¢om ma
spocivat’ jeho spolupéachatel'stvo ku konaniu, ktoré sa stalo pri dani tychto bankoviek ako pravymi
menovanymi svedkami (na mieste ¢inu nebol, svedkom S. ¢i M. nijako nepomahal a ani v ¢ase dania
falosnych bankoviek nebol s nimi nijak sucinny). Obvineny ma za to, Ze o spolupachatel’stve je mozné
hovorit' len v pripade preukazania participacie inej osoby na samotnom akte odovzdania falo$nej
bankovky ako pravej, ¢o v praktickej rovine umoznuje hodnotit’ ako spolupachatela len osobu, ktora
sucasne s pachatelom drzi bankovku v rukdch v momente jej spolo¢ného odovzdavania ako prave;.
Nestaci ak ind osoba od péchatela vie o zdmere pachatela v budticnosti pouzit’ falosSni bankovku na
platenie (v takom pripade by mohlo ist' nanajvys o neoznamenie trestného ¢inu podla § 340 Tr. zak.,
resp. neprekazenie trestného ¢inu podla § 341 Tr. zak.). Z uvedenych dévodov bolo preto podla nazoru
obvineného na dany pripad nespravne aplikované ust. § 20 Tr. zak. Vyklad tohto ustanovenia ako i ust.
§ 270 ods. 2 Tr. zék., ktoré v poslednej alternative (d4 ako pravé) jednoznacne vymedzuje Specidlny
subjekt, kritéria ktorého nie st aplikovatelné na jeho osobu, zo strany konajicich stidov bol nespravny,
takpovediac roz$irujici prvky trestnopravnej zodpovednosti nad ramec zdkonom urcenej normy.

Dalia skuto¢nost, ktora obvineny namietal v podanom dovolani je, e konajuce sudy na nimi zisteny a v
rozsudku vymedzeny skutok nespravne aplikovali tiez ust. § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr. zék., resp. €L
49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, podla ktorého prisnost trestov nesmie byt
neprimerana trestnému ¢inu. Hoci si nesmierne vazi pravny zaver odvolacieho sudu o pouziti ust. § 39
Tr. zak. (s ohladom na neprimeranost’ dizky doterajsicho konania), domnieva sa, Ze ak by std prihliadol
aj k obsahu vysSie uvedenych wustanoveni, nebol by dospel k zaveru o potrebe ukladania
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. V tomto smere poukazal na to, Ze ak aj konajice sudy dospeli
k zaveru o jeho vine, nemohli si nev§imnut’, ze: od spachania skutkov uplynulo 7 rokov, pocas ktorych
bolo v danej veci vedené trestné stthanie, ktoré on Ziadnym sposobom nemaril a nijak negativne
neovplyvnil jeho trvanie; dnes uz Slovenska koruna nie je platnou menou, teda nie je mozné jej
falSovanie; posudzovany skutok nema neodstranitelny nasledok, priCom ak by sa tento mohol
kvantifikovat’ finan¢ne, potom by i§lo o skutok v rozsahu 2 x 33 euro; v danom pripade pouzité
falzifikaty boli az primitivne vyrobené, ked’ ich kvalita bola ur¢end ako stupeni 5 - nepodareny falzifikat;
pocas trestného stihania pokra¢oval v doteraj§om riadnom vedeni Zivota, nebol trestne ani inak stthany,



je zamestnany a ma vlastni rodinu a jedno diet’a; nikdy nemal v rukach Ziadnu falo$nti bankovku a nijak
sa nezlcasthioval ich vyroby; podla zaverov stidov bol len spolupachatel’, ktory sa aktivne na samotnom
skutku nijak nezcastnil. V kontexte spomenutych okolnosti vyznieva potom podla obvineného aj
odvolacim sudom reparovany trest vo vymere 3,5 roka nepodmieneéne velmi kruto ¢i zjavne
neprimerane trestnému ¢inu, a to i s poukazom na to, Ze pomyselnd $koda spésobena skutkami 1/ a 2/
zodpoveda sume 2x 33 eur, teda nedosahuje ani len uroven $kody malej v zmysle § 125 Tr. zak.,
oddelujucej de facto trestny ¢in od priestupku. Ak by aj bol zaver o vine spravny, podmiene¢ny trest
odnatia slobody by bol v predmetnej veci jediny prijatelny trest, pre ochranu spolo¢nosti dostatocny,
ktory by bolo mozné oznacit’ za nie neprimerane prisny a zodpovedajuci povahe sideného ¢inu.

Co sa tyka potom druhého uplatneného dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
v spojeni s dovolacim dévodom podl'a § 374 ods. 3 Tr. por., tak tu s odkazom na vyklad prava na
obhajobu uvedeny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. januara 1999, sp. zn. II. US
52/1998, ako i rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tz 9/2006 uviedol, Ze do
tohto bolo v ramci uvedeného trestného konania zasiahnuté, a to jednak tym, Ze sudy nereSpektovali
zasadu in dubio pro reo pri hodnoteni dokaznej situacie, a jednak tiez tym, Ze ich rozhodnutia o vine sa
opieraji o dokazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani popierajic zasadu kontradiktornosti
konania. V suvislosti s prvou vyhradou obvineny predovSetkym zdoéraznil, ze proti jeho vypovedi, v
ktorej svoju vinu poprel, nestoji ziadny iny dokaz, resp. iba ak tvrdenie jediného svedka. Nasledne sa
blizsie venoval jednotlivym svedeckym vypovediam, z ktorych podla neho nevyplyvaju vo vztahu k
nemu ziadne trestnopravne relevantné okolnosti. Pokial’ ide o druht vyhradu, tu poukazal na to, Zze v
posudzovanej veci neboli naplnené podmienky na Citanie predchadzajicich vypovedi svedkov S. a M. na
hlavnom pojednavani, ked’Ze tieto s nezdkonné - boli vykonané v rozpore so zadsadou kontradiktornosti
konania. O Case a termine tychto tikonov nebol riadne a v¢as upovedomeny zo strany vySetrovatela,
¢im mu bolo upreté pravo sa ich zucastnit’. Telefonické upovedomovanie o konanom vysluchu nie je
procesne udrzatelnym postupom, nakolko zakon nedovoluje predvolavat na vysluchy svedkov
telefonicky, ale len pisomne, o ¢om v$ak v spise nie je ziaden dokaz.

S ohl'adom na vyssie uvedené dévody preto obvineny Q. T. zaverom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, za sucasného
zrusenia rozsudku odvolacicho sudu a tieZz rozsudku sudu prvého stupnia - v Casti sa ho tykajicej a
prikdzania danej veci prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie. Vzhladom na
zavaznost skor spominanych zaverov zaroveinn dovolaciemu sudu navrhol rozhodnut' v zmysle § 380
ods. 3 Tr. por. o odklade vykonatelnosti namietaného sudneho rozhodnutia do rozhodnutia o dovolani.

Dna 16. aprila 2014 bolo na sad prvého stupnia doruc¢ené pisomné vyjadrenie prokuratora prislusnej
okresnej prokuratiry k podanému dovolaniu. Tento v fiom v prvom rade upozornil na to, ze
argumentacia dovolatela je v podstate totozna s tou, ktord bola pouzita v konani pred prvostupiiovym
sudom ¢i tiez v odvolacom konani.

S odkazom na vys$Sie uvedené preto ohl'adom dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., odkédzal na obe vydané rozhodnutia, ktorych zd6vodnenie vztahujice sa na vyrok o vine,
povazuje za dostacujice, logické a preskiimatelné. Obvineny bol v sulade s platnym Trestnym
poriadkom vyrozumievany o procesnych ukonoch, o ¢om je v spise zdznam vySetrovatela. Tvrdenie
obhajoby o tom, ze Trestny poriadok neumoznuje predvolavat na vysluch svedkov telefonicky a
telefonicky vyrozumievat' obvineného o planovanom vysluchu svedka, nemé opodstatnenie, kedze
predvolavanie ma charakter opatrenia organu ¢inného v trestnom konani, ¢i sudu a z ustalenej sudnej
praxe je aj takyto sposob predvolavania akceptovany (poukézal tu analogicky na ust. § 62 ods. 1 Tr.
por.). Vo vztahu k skuto¢nostiam tvrdenym obhajobou, ktorymi sa tato snazi spochybnit’ skutkové
zistenia, sa potom bliz§ie nevyjadroval z dovodu ich bezpredmetnosti v dovolacom konani.

Pokial’ ide o druhy obhajobou uplatneny dovolaci dovod (podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), tak tu
prokurator okrem odkazu na odévodnenie pouzité v druhostupiiovom rozsudku v stvislosti s vykladom
pojmu spolupachatel’ v kontexte s § 270 ods. 2 Tr. zak., s ktorym sa v plnej miere stotoznil,



poznamenal, Ze vyklad slovného spojenia - ,,dat’ falo$né peniaze ako pravé™ pouzity obhajobou je ucelovy
a nere$pektuje ustalent judikatiru z hladiska vykladu pojmu spolupachatel’ (R 57/1970, R 1/1980, ZSP
56/1998). Rovnako tak povazoval za potrebné dodat’ tiez to, Ze Trestny zakon na spachanie trestného
¢inu podla § 270 ods. 2 nevyzaduje osobitnu vlastnost, postavenie ¢i sposobilost’ pachatela (teda v
danom pripade nema osoba pachatela charakter ,Specialneho subjektu®), a preto ani vo vztahu k
spolupachatelovi sa nevyzaduje, aby tento mal osobitnti vlastnost’, postavenie ¢i sposobilost’.

Za neopodstatnené oznacil napokon prokurator i tie dovolacie namietky, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je zaloZzené na nespravnom pouziti hmotno-pravneho ustanovenia § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr.
zak. Ako totiz uviedol v tomto smere d’alej, v rdmci druhostupiiového konania bola vyska ulozeného
trestu odnatia slobody obvinenému vyrazne korigovand v jeho prospech (oproti prvostupiiovému
rozsudku), pri¢om Krajsky sud v Ziline zohl'adnil vietky skutoénosti majice vplyv na Gvahu o vyske
trestu a svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil. Vyska trestu bola stanovena reSpektujuc ustanovenie §
34 Tr. zak., ked’ sud riadne odoévodnil svoje tvahy, ktorymi sa pri korekcii trestu riadil. Mantinelmi z
hladiska moznosti ukladania trestu obvinenému T. boli ustanovenia § 270 ods. 2, § 34 a § 39 Tr. zak.,
ktoré boli dodrzané. Co sa pritom tyka porovnavania ulozeného trestu s kvalifikaénym znakom - mala
Skoda zo strany obhajoby, tak toto je podla ndzoru prokuratora neoddvodnené, ked’ze znak skutkovej
podstaty trestného ¢inu - Skoda je typicky pre majetkova trestni Cinnost (zlo¢in falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby cennych papierov a penazi podla § 270 ods. 2 Tr. zak. je
zaradeny medzi trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny danové a nie do kategodrie trestnych ¢inov proti
majetku).

Nakol'ko teda podla nazoru prokuratora neboli v podanom dovolani uvedené Zziadne skuto¢nosti,
zakladajice niektory z obhajobou uplatnenych dovolacich dévodov, navrhol toto v zmysle § 392 ods. 1
Tr. por. ako nie dovodné zamietnut’ (ak nebude rozhodnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k ndprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zakonu (vid’
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
120/2012).

Pokial’ ide o dovolanie obvineného Q. T., tak tu treba v prvom rade uviest’, ze tam uvadzané dévody su
v podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadzal pocas celého sidneho konania (t.j. dovolanie
obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe). Z toho potom okrem iného vyplyva, Ze v ramci daného
dovolacieho konania bolo povinnostou najvys$Siecho sudu sa zaoberat’ némietkami obvineného
spadajucimi pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze tieto boli uplatiiované
uz skor, v pévodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.)

Skor nez sa dovolaci sud vyjadri k tymto jednotlivym uplatnenym vyhradam, povazuje za potrebné k uz
spominanému dovolaciemu dévodu vo v§eobecnosti poukazat’ na to, ze pravo na obhajobu je v zmysle
tohto potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu. Dany dovolaci dé6vod mdze byt pritom naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie
prava na obhajobu bolo zasadné, t.j. ak doslo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp.
mohlo mat’ vplyv na priebeh ¢i samotny kone¢ny vysledok tohto konania.

Dovolatel' v podanom dovolani upozoriioval na to, ze vysluchy svedkov S. a M. boli v pripravnom
konani vykonané v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania resp. nerespektujic jeho pravo na
obhajobu, ked’Zze sa ich nemohol zucastnit’ (o ¢ase a termine tychto ukonov nebol riadne a vcas
upovedomeny zo strany vySetrovatela), a preto ich ako nezdkonné nebolo mozné ¢itat’ na hlavnom
pojednavani, a nasledne sa tieZ ani na ne odvolavat’ v ramci vydanych rozhodnuti.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu zistil nasledovné:



- na ¢. 1. 231 spisu sa nachadza Gradny zaznam vySetrovatela z 1. jula 2009 o tom, Ze toho istého dia
bol obvineny T. telefonicky vyrozumeny o vysluchu svedka M., ktory sa sa uskuto¢ni 2. jula 2009;

- na ¢. . 234 spisu sa nachddza tradny zdznam vySetrovatela o tom, Ze tento dna 22. aprila 2010
telefonicky upovedomil obvineného T. o vysluchu svedka S. naplanovaného na 26. april 2010;

- na ¢. 1. 235, tiez 285 spisu sa nachadza uradny zdznam vysSetrovatela z 28. juna 2010, v ktorom je
uvedené, ze tento sa dna 25. juna 2010 telefonicky skontaktoval s obvinenym T. na tam uvedenom
telefonnom cisle s tym, Ze mu ozndmil termin vysluchu svedka M. - 28. jun 2010;

- na ¢. 1. 329 spisu sa nachadza uradny zaznam vySetrovatela z 25. oktoébra 2010 o tom, ze dna 19.
oktobra 2010 sa telefonicky spojil s obvinenym T., ktorého upovedomil o vysluchu svedka M. konaného
dna 21. oktobra 2010;

- v ¢ase upovedomovania obvineného tento nemal zvoleného obhajcu a ani ne$lo u neho o pripad
povinnej obhajoby;

- vSetky vyssie uvedené svedecké vysluchy boli vykonané bez pritomnosti obvineného T.;

- k ¢itaniu zapisnic z vyssie uvedenych vyslichov, vykonanych v pripravnom konani, bolo na hlavnom
pojednavani pristipené na navrh prokuratora v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por.

Vo vztahu k vyhradam obvineného najvy$§i sud uvadza, Ze nie je pravdou, ze jediny zdkonny sposob
ako mozno upovedomovat’ prislusné osoby o planovanych procesnych tkonoch je pisomné forma. Zo
ziadneho zékonného ustanovenia takato povinnost' pre organy ¢inné v trestnom konani nevyplyva.
Telefonické vyrozumievanie o termine vyslichu svedka je beznou praxou (rovnako tak je mozné
obhajobu s tym oboznamit’ aj osobne), sudnou praxou vo vSeobecnosti uznavanou, pricom ani najvyssi
sud nema ziadnu pochybnost’ o tom, ze v posudzovanej veci bol obvineny zo strany vySetrovatela
riadne upovedomeny o vSetkych skoér spominanych svedeckych vysluchoch. Ak bol o nich
upovedomeny, mal teda potom moznost’ sa ich aj zucastnit, ¢o vSak v ramci pripravného konania ani
raz nevyuzil (dokonca nie je v spise ani zmienka o tom, Ze by sa obvineny takejto svojej ucasti na
uvedenych vysluchoch domahal, Ze by Ziadal v pripravnom konani zopakovat’ niektory z uz vykonanych
vysluchov za jeho tcasti).

Zo skor uvedeného teda vyplyva, ze vysluchy svedkov M. a S. boli vykonané v pripravnom konani
zakonnym spdsobom, plne reSpektujuc prava obvineného, pricom neskdr boli tymto zapisnice o ich
skorsich vypovediach (ich ¢asti) rovnako v sulade so zakonom na hlavnom pojednavani predlozené za
i¢elom vysvetlenia rozporov. Ziadne porusenie prava obvineného na obhajobu v tejto stvislosti najvyssi
sud nezistil. Co sa tyka zasady kontradiktornosti, tak tu je potrebné predovietkym poznamenat’, Ze na jej
zachovanie postacuje uz samotna skuto¢nost, Ze obhajoba mala moznost’ sa zucastnit’ toho - ktorého
procesného ukonu.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré st napadané v podanom dovolani zo strany
obvineného, tak tieto sa podla zisteni najvysSicho sudu opieraji o dokazy vykonané v sulade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvineného na obhajobu ako i zasada kontradiktornosti.

Co sa tyka potom daliich okolnosti uvadzanych dovolatelom v stvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tieto treba oznalit’ za irelevantné, ked’ze smeruji len vo
vztahu k skutkovym zisteniam stdov nizSich stupiiov, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo veci vykonanych
dokazov, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Obvineny v podanom dovolani
rozobera vo veci vykonané dokazy a podava ich vlastné priaznivejSic hodnotenie (iné toho, k akému
dospeli konajuce sudy), ked’ napokon dochadza k zaveru o nereSpektovani zasady ,,in dubio pre reo pri
hodnoteni dokaznej situacie.

Wys§ie uvedeného dovolaciecho dovodu a ani ziadneho iného sa obvineny nemdze ispesne dovolavat’ len
s poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav resp. s poukazom na nepouzitic zasady ,,in dubio
pre reo”, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho stdu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplosti zistenia skutkového stavu.



Vo vzt'ahu k druhému dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. treba potom
predovsetkym uviest’, tak z jeho dikcie vyplyva, Ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim
namietat’ vylu¢ne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné
nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otazky, ktora nespocdiva priamo v
pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom postdeni inej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska hmotného
prava.

Tak ako bolo naznac¢ené uz skor, dand fiprava teda vyslovne vyluCuje moznost’ uplathovania namietok
voci skutkovym zisteniam, ¢o znamena, ze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a
hodnotit’ spravnost’ ¢i Giplnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostatoénost’ vykonaného dokazovania ako
ani spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost' skutkovej povahy boli spravne prévne
posudené, t.j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia
skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§icho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania obvineného) neprichadza do uvahy.

Pokial' ide potom konkrétne o posudzované dovolanie, tak s tu uvedenymi pravnymi uvahami
obvineného ohl'adom nemoznosti posudzovat’ jeho konanie ako spolupachatel'stvo k zlo¢inu falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby cennych papierov a penazi spolupachatel'stvom podla § 20 k §
270 ods. 2 Tr. zék., sa nemozno v ziadnom pripade stotoznit’.

V prvom rade treba poznamenat’, ze Trestny zakon pre spachanie trestného ¢inu uvedeného v § 270
ods. 2 nepredpoklada u pachatel'a nejaki osobitnl1 vlastnost,, sposobilost’ ¢i postavenie, ale naopak jeho
pachatelom a tak i spolupachatelom moéze byt ktokol'vek (vSeobecny subjekt).

Co sa tyka samotného spolupachatelstva (§ 20 Tr. zak.), tak tu povazuje najvy$si sud najmi s
poukazom na obsah dovolania za potrebné zdodraznit’, Ze toto nevyzaduje, aby sa vSetci spolupachatelia
zGGastnili na trestnej ¢innosti rovnakou mierou, ale stadi, e napliaji objektivnu stranku rovnakej
skutkovej podstaty (staci, ak trestna ¢innost spolupachatelov vo svojom sthrne predstavuje konanie
naplilujice prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona). V podrobnostiach najvys$si sud
potom v danom ohl'ade odkazuje na prislusnu ¢ast’ napadnutého druhostupiiového rozhodnutia (str. 18 a
nasl.), kde sa krajsky sud skuto¢ne podrobne a vyCerpavajuco vyjadril jednak vSeobecne k tomu, kedy
mozno hovorit’ o spolupachatelstve a jednak tiez konkrétne i k naplneniu jednotlivych znakov
spolupachatel'stva u obvineného T. (boli tu splnené tak objektivne ako i subjektivne podmienky). S
uvedenym oddvodnenim sa i najvy$si sud plne stotoziuje a ma teda za to, Ze konajiice sudy nepochybili,
ak konanie obvinen¢ho (jeho ucast’ na posudzovanych skutkoch) posudili ako spolupachatel’stvo.

Pokial’ ide o sudmi nizSicho stupiia pouzitu pravnu kvalifikdciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sud zavdzny), tak aj naprick vyssie uvedenému tu mozno vytknut jeden nedostatok,
ktorého sa konajuce sudy dopustili, a to konkrétne pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 2/ napadnutého
rozsudku. Tento bolo totiz potrebné podla ndzoru najvyssieho sudu posudit’ len ako pokus k trestnému
¢inu podla § 270 ods. 2 druh4 alinea Tr. zdk., ked’Ze v danom pripade k daniu falSovanych penazi do
obehu ako pravych nedoslo, a teda trestny ¢in - na rozdiel od prvej situacie - dokonany nebol.

Nakolko ale pokus trestného ¢inu je rovnako trestny ako dokonany trestny ¢in (§ 14 ods. 2 Tr. zak.),
spominané pochybenie pravneho charakteru zasadne neovplyvnilo postavenie obvinen¢ho, a preto s
prihliadnutim na § 371 ods. 5 Tr. por. nemozno len s poukazom na to odvodzovat naplnenie
dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

A napokon ako neopodstatnent treba hodnotit’ i namietku ohladom neprimeranosti ulozenej trestnej
sankcie, ked nemal by podla nadzoru obvineného ukladany nepodmiene¢ny trest, ale len trest
podmienecny, a to s prihliadnutim na § 34 ods. 4, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. ¢i ¢l 49 ods. 3 Charty
zakladnych prav Europskej tnie.



Vo v§eobecnosti tu mozno najskor zdoraznit,, ze Trestny poriadok upravuje vo vzt'ahu k vyroku o treste
dva dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, a to v pripade, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Vo vztahu k tomu tvrdeniu obvineného, ze std pri ukladani trestu nevzal do uvahy § 34 ods. 4 ani ods.
5 pism. a/ Tr. zak., poukazuje najvyssi sud na to, Ze ide len o vSeobecné hl'adiska stanovené pre volbu
druhu trestu a jeho vymeru (podobne ako napr. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zik.), ktorych pripadného
nereSpektovania sa nemozno domahat' v zmysle ziadneho dovolacieho dévodu a nemozno ich dokonca
podriadit’ ani pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajuce dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (uvedeny dovolaci dovod mdze vSak naproti zaloZit' nespravna
aplikacia takych hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, viazucich sa k rozhodovaniu o treste,
akymi su ust. § 41, § 42 o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu, ¢i ust. § 47 ods. 2 Tr.
zak.).

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste (nemyslime tu teda situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v désledku toho,
ze je chybny vyrok o vine) okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej
sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom S$pecidlneho dovolacieho ddvodu, ktory sa viaze k takému vyroku. (vid' k tomu blizSie
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté
14. jona 2010, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 5/2011).

Dovolaci sud konstatuje, e pokial ide o odvolaci Krajsky sud v Ziline, tento v pripade obvineného Q. T.
spravne zistil dovod pre ukladanie trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, a teda splnenie podmienok pre pouzitie ust. § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu (zobral
do tvahy dizku konania, a to tie s prihliadnutim na obtiaznost’ veci, postoj obvineného k trestnému
stthaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani). Nésledne podla § 270 ods. 2, § 38
ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1 Tr. zak. tomuto ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov a 6
mesiacov.

Za spachanie zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby cennych papierov a penazi podl'a
§ 270 ods. 2 Tr. zak. hrozi uloZenie trestu odfatia slobody od 7 do 10 rokov. Po Uprave tejto trestnej
sadzby - z dovodu prevazujuceho pomeru polahcujicich okolnosti - v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zik.
(,»znizuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu®) bolo mozné ukladat’
trest v sadzbe 7 rokov az 9 rokov. Aplikujiac § 39 ods. 1 Tr. zak. napokon druhostupiiovy sid mohol
obvinenému Q. T. ukladat’ aj pod uvedent dolnt hranicu takto stanoveného trestu (t.j. pod 7 rokov), nie
v§ak menej ako 2 roky (§ 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak.).

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinenému pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest (takyto
druh trestu zdkon za stthany trestny ¢in umozioval) bol vymerany v sulade so zakonom, v ramci
zniZzenej trestnej sadzby, neporuSujuc zaroven obmedzenie uvedené v § 39 ods. 3 Tr. zak. Dovolacia
namietka o neprimeranosti trestu, ¢i jeho neproporcionalnosti stihanému skutku (podla obvineného mu
mal byt uloZzeny trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom) je teda irelevantnd a nemdze
znamenat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dovodu.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze najvys$si sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych
dovolacich namietok z pohladu Ziadneho dovolacicho dévodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Tiez treba zaverom dodat’, ze s poukazom na
uvedené neprichadzalo potom do tvahy ani rozhodnutic podla § 380 ods. 3 Tr. por. o odklade



vykonatel'nosti namietaného stidneho rozhodnutia do rozhodnutia o dovolani (navySe - ako vyplyva z
obsahu spisu - takéto rozhodnutie by nebolo mozné ani vtedy, ak by dovolanie bolo uznané za dévodné,
ked’ze obvineny Q. T. 7. aprila 2014 uz nastupil vykon trestu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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