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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Slovenskej sporitelne, a. s.,
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipena advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri s. 1. 0., PieStany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanym 1/ K. T.,
narodenej XX. D. XXXX, B. D. XXX, 2/ L. T., narodenom X. L. XXXX, B. D. XXX, zalovani 1/ a 2/
pravne zastupeni advokatkou JUDr. Annou Zedenyiovou, Trenéin, Palackého 85/5, 3/ W. T.,
narodenom XX. R. XXXX, B. D. XXX, 4/ F. T., narodenej XX. O. XXXX, B. D. XXX, o zaplatenie
193.971,30 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude Trnava, pod sp. zn. 38Csp/26/2020, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 27. marca 2024 sp. zn.
22CoCsp/15/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sid®) rozsudkom zo 7.
marca 2023 ¢. k. 38Csp/26/2020-233 rozhodol, Ze zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 192.967,82 eura, spolu s irokom vo vyske 5,02 % ro¢ne zo sumy
192.697,82 eura od 25. jula 2017 do zaplatenia, najneskdr do 20. jina 2039 a s Girokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 192.967,82 eura od 25. jula 2017 do zaplatenia, a to do 60 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku (I.), vo zvySku Zalobu zamietol (I1.) a Zalobkyina mala voc¢i Zalovanym 1/, 2/, 3/
a 4/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 % trov konania (IIL.). Svoje
rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 a 3 zadkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™), § 1 ods. 2, § 2 ods. 3 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pozickach pre spotrebitel'ov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.“), § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2, §
53 ods. 9, § 54a, § 879v, § 565, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vecne svoje rozhodnutie



odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, ze Zalobkyna, ako veritel, uzavrela
so zalovanymi 1/ az 4/ ako dlznikmi XX. jula XXXX Zmluvu o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX
(dalej len ,,zmluva o tivere™), na zéklade ktorej im poskytla splatkovy tver na nadobudnutie, ipravu a
Gdrzbu nehnutelnosti vo vyske 198.200 eur. USelom uveru bolo splatenie tUveru v inej banke
§tandardnym procesom. Urokovéa sadzba bola dohodnuta fixna 1 rok vo vyske 5,09 % p. a. Vyska
splatky a splatnost’ splatky bola od prvého Cerpania do 31. augusta 2011 vo vyske 872,21 eura mesaéne
k poslednému kalendarnemu dnu, od 20. septembra 2011 vo vyske 914,25 eura mesacne k 20. dilu v
kalendarnom mesiaci. Zalovani sa zaviazali splati Giver v 334 splatkach od 20. septembra 2011 s
konec¢nou splatnostou uveru 20. jina 2039. Splacanie si zmluvné strany dohodli progresivne inkasom z
inkasného uétu. Zalobkyta listom z 19. juna 2017 ozna¢enym ako vyzva, doru¢enym alovanym 1/ a 2/
26. juna 2017 a Zalovanym 3/ a 4/ 23. juna 2017 oznamila Zzalovanym, ze boli v omes§kani so splacanim
pohladavky ku ditu 19. jina 2017 vo vySke 6.157 eur a vyzvala ich na tthradu dlznej sumy najneskor do
15 dni od dorucenia vyzvy. Zaroveinn ich upozornila, ze ak dlzni sumu neuhradia, bude opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky a pristapit’ k realizacii vykonu zalozného prava. Zalovani
omeskané splatky neuhradili, preto Zalobkyna 24. jala 2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ iveru, ¢o
oznamila zalovanym Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu z 25. jila 2017, ked uviedla,
ze nastal Pripad porusenia v zmysle bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a Splatkové tivery Slovenskej sporitelne a. s., s u¢innostou od 1. januara 2015. Oznédmenie
bolo zalovanym 1/ a 2/ dorucené 1. augusta 2017 a zalovanym 3/ a 4/ 3. augusta 2017. Sud prvej
inStancie zmluvu o tvere vyhodnotil ako spotrebitel'sktt zmluvu, zdoéraznil v§ak, ze na uvedenti zmluvu
nebolo mozné aplikovat’ zdkon ¢. 129/2010 Z. z. v zneni Gi¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pretoze tento
zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia, Gpravu a udrzbu
nehnutelnosti, ktory bol poskytnuty Zalovanym. Zalovani vzniesli nAmietku premlania a argumentovali
tym, ze Zalobkyia zosplatnila cely uver 24. jula 2017, ¢im ale zapri¢inila zaCatie plynutia premlcace;j
lehoty od 21. oktdbra 2016 a ked’ podala zalobu na stud 24. aprila 2020, podala ju po uplynuti premi¢acej
doby. Podl'a zalovanych si zalobkyna mohla uplatnit’ svoje pravo podanim zaloby najneskor 21. oktobra
2019. Datum zosplatnenia uveru 24. jala 2017 nemal podl'a zalovanych Ziadny vplyv na zmenu pociatku
premlcacej lehoty, pretoze toto pravo si zalobkyfa mohla uplatnitt uz skér. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze v predmetnej veci sa zaCiatok plynutia premlacej doby spravuje vSeobecnym
ustanovenim § 101 Obcianskeho zékonnika, Zalobkyna mohla svoju pohladavku po prvykrat voci
zalovanym uplatnit’ na stde 25. jaula 2017. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo 24. jala 2017,
pricom Zzalobkyta Zalovanych predtym vyzval na thradu dlznej sumy v lehote nie krat$ej ako 15 dni a
zaroven im uviedla, Ze v pripade ak dlzni sumu neuhradia v lehote, bude opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’. Zaloba bola podani na sude diia 24. aprila 2020, teda v&as, pred uplynutim zakonnej
trojro¢nej premlcacej doby. K vyske zalobou uplatnenej pohladavky sud prvej inStancie uviedol, ze ku
diiu zosplatnenia bola vo vyske 200.856,13 eura a pozostavala z istiny vo vySke 194.471,30 eura,
trokov vo vyske 6.237,88 eura a irokov z omeskania vo vyske 146,95 eura. Zalovani po zosplatneni do
podania Zaloby vykonali uhrady vo vyske 500 eur, ktori sumu Zalobkyfia zapo¢itala na istinu. Zalobkyna
vo vy¢isleni pohl'adavky zo 17. januara 2022 uviedla, Ze si uplatnila nepremlc¢anu Cast’ pohladavky pri
zohl'adneni trojro¢nej premlCacej lehoty od 20. maja 2017 do 23. aprila 2020 (do spisania Zaloby).
Zalovani na predmetny uver podla vy¢&islenia Zalobkyne zaplatili celkovo sumu 68.543,31 eura, z
predlozenych vypisov z tverového uctu sud zistil, Ze zalovani na uver uhradili celkovo sumu 69.546,79
eura. Sud preto znizil sumu zalovanej istiny o sumu 1.003,48 eura (69 546,79 - 68 543,31), pretoze
zalovani zaplatili na predmetny tver viac, ako tvrdila Zalobkyna a ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni zaplatit sumu 192.967,82 eura. Namietky zalovanych o tom, ze im
nebolo zrejmé, pre ktort konkrétnu splatku zalobkyna vyhlasila mimoriadnu splatnost’ daného uveru sud
pre rozhodnutie veci nepovazoval za podstatné, doévodné neboli ani namietky tykajice sa spdsobu
splacania tiveru, pretoze zmluvne bolo nastavené progresivne splacanie tveru, pri ktorom v prvej
polovici ,,Zivota® Gveru vécsia ¢ast’ splatky pripadd na uroky a menSia na istinu. Pri rozlozeni splatky,
teda ktora jej Cast’ bola zapocCitand na istinu a ktord na uroky, bolo potrebné vychadzat' z vypisu z
uverového uctu, ktory zobrazuje realne zaplatené splatky a ich zapocitanie. Nebolo mozné vychadzat’ z
amortizacnej tabulky, ktord bola len prehladom splatok v pripade riadneho splacania splatok uveru.
Tvrdenie Zalovanych, Ze chceli na predmetny Gver phit’, ale Zalobkyfia uzatvoril uverovy tcet a phit’ uz
nemohli, Zalovani Ziadnym spdsobom nepreukézali, Zalobkyna toto tvrdenie poprela. Zalovani ziadnym



sposobom nepreukazali, ze by phili ini sumu, ako vyplyvala z listin, ktoré boli sti¢astou spisu. Sud
prvej inStancie priznal zalobkyni narok aj na urok z uveru vo vyske 5,02 % ro¢ne z istiny vo vySke
192.967,82 eura od 25. jula 2017 (t. j. odo dna nasledujiceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru), do zaplatenia, najneskor vSak do 20. juna 2039 (t. j. do diia konecnej splatnosti tveru), priCom
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16. jina 2020, so sp. zn.
1Cdo/94/2019, so sp. zn. 3Cdo/35/2020, so sp. zn. 4Cdo/66/2020, so sp. zn. 9Cdo/24/2020. Vo zvysku
uplatneného zmluvného troku sud Zalobu nepovazoval za dovodnii. Zalobkyna si uplatnila aj narok na
zaplatenie Urokov z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 225.833,76 eura od 24. april 2020 (sucet istiny vo
vyske 193.971,30 eura a urokov z uveru vycislenych od zosplatnenia do 23. aprila 2020 vo vyske
31.862,46 eura. Zalobkyma si uplatnila narok na zaplatenie trokov z omeskania nielen z istiny, ale aj z jej
prisluSenstva. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze Groky ako aj uroky z omeSkania su prisluSenstvom
pohladavky. Zalovani sa dostali do ome$kania, pretoze pefiazny zivizok v&as a riadne nesplnili,
zalobkyni preto vznikol narok popri plneni istiny aj na urok z omeSkania, pretoze ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu. Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu 25. jila 2017,
pretoze k zosplatneniu Gveru do§lo dna 24. jula 2017, zalobkyna tak mala narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke o 5 percentudlnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Europskej
centralnej banky platna k prvému dinu omeskania s plhenim petiazného dlhu, teda vo vyske 5 % (5 +
0,00 %) ro¢ne zo sumy istiny 192.967,82 eura od 25. jula 2017 do zaplatenia. Odvolaci sud o trovach
konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. marca
2023 sp. zn. 22CoCsp/15/2023 rozhodol tak, Zze odvolaci sud odmietol odvolanie podané za zalovanych
3/ a 4/ Ob¢ianskym zdruzenim OPOS (I.), odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ voé¢i zamietajicemu vyroku II.
napadnutého rozsudku odmietol (II.), rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. potvrdil
(II1.) a zalobkyna mala voci Zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu (IV.). Svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze odvolanie Zalovanych 1/ az 4/ bolo doruc¢ené
prostrednictvom Obcianskeho zdruzenia OPOS, ktoré tvrdilo, Ze na pojedndvani dia 24. januara 2023
predlozilo sudu prvej inStancie plné moci za Zalovanych 3/ a 4/ s tym, Ze plna moc bola udelena aj pre
pripadné konanie o opravnom prostriedku (odvolanie, dovolanie). Z obsahu spisu, a splnomocneni z 23.
januara 2023 odvolaci sud zistil, ze W. T. - zalovany 3/ a F. T. - zalovana 4/ splnomocnili Ob¢ianske
zdruzenie OPOS so sidlom TrenCianska Tepld na zastupovanie v sudnom spore na konanie ¢. k.
38Csp/26/2020 na deni 24. januara 2022 od 12:30 hod. s tym, Ze za ob¢ianske zdruzenie bolo opravnené
konat’ jeho predseda, ktorym je L. N.. Z uvedené¢ho bolo jednozna¢né, ze zalovani 3/ a 4/ neudelili
obc¢ianskemu zdruzeniu pisomné splnomocnenie na zastupovanie v celom sidnom konani (na rozdiel od
zalovanych 1/ a 2/, ktori podla textu ich splnomocnenia splnomocnili oblianske zdruZenie na
zastupovanie pri vSetkych a akychkolvek pravnych ukonoch, ktoré neboli v rozpore s pravnym
poriadkom), ale len na zastupovanie na urcity ukon - na zastupovanie na pojednavani konanom 24.
januara 2020. Z uvedeného dovodu obcianske zdruzenie, ktoré nebolo zastupcom Zzalovanych 3/ a 4/
zvolenym pre celé konanie, nemohlo podat’ za zalovanych 3/ a 4/ odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej
inStancie, pricom uvedené ob¢ianske zdruZzenie nebolo ani stranou sporu. Odvolaci sud preto odvolanie
podané za zalovanych 3/ a 4/ prostrednictvom Obcianskeho zdruzenia OPOS odmietol. Odvolaci sud
dalej zistil, ze zalovani 1/ a 2/ napadli odvolanim vSetky vyroky rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ulozil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit® Zalobcovi sumu 192.967,82 eura, spolu s prislusenstvom, vyrokom II. vo zvySku zalobu
zamietol a vyrokom III. rozhodol, Ze zalobkyna mala vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 98 %. Pokial’ Zalovani napadli aj vyrok II., napadli vyrok, ktorym im nemohla byt spdsobena
ujma, nejde preto o rozhodnutie vydané v ich neprospech. S poukazom na ustanovenie § 359 CSP
zalovani 1/ a 2/ preto neboli opravnenymi stranami podat’ odvolanie voc¢i tomuto zamietajicemu
rozhodnutiu sudu prvej inStancie (vyroku II.). Odvolaci sud preto odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ voci
zamietajacemu vyroku II. napadnutého rozsudku odmietol, ako podané neopravnenymi osobami.
Predmetom prieskumu odvolacicho sudu s poukazom na zalovanymi uplatnené odvolacie dovody bolo
posudit’, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked” zalobe v ¢asti 192.967,82 eura vyhovel a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %. Nebolo mozné suhlasit’ s odvolatel'mi,



ze v rozhodnuti bolo iba strohym a formalistickym spdsobom opisané konsStatovanie sudu prvej inStancie
bez akéhokolvek dokazovania, ked’ nebolo uvedené aké dokazy sud vykonal, aké nevykonal, akym
sposobom sud dospel k pravnym zaverom k priznaniu naroku zalobkyni. Std prvej inStancie vo veci
vykonal riadne, dostato¢né dokazovanie, ktoré podrobne vyhodnotil, uviedol z ktorych doékazov
vychéadzal, poukazal na relevantné rozhodnutia Najvyssieho sidu SR. Nebola jasna namietka odvolatelov
o tom, ze preco sa sud prvej inStancie nezaoberal meritom veci, predbeznou otdzkou, ktora nebola
zodpovedana. Sud prvej inStancie sa meritom veci zaoberal, podrobne zdovodnil, ako dospel k sume,
zaplatenie ktorej ulozil Zalovanym. Napadnuty rozsudok nebolo mozné povazovat za nedostatocne
odovodneny - arbitrarny. K namietke zalovanych, podla ktorych nebolo zrejmé, pre¢o sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu zistil, Ze v pricbehu
konania Zalovani nenavrhovali vykonanie ziadnych dokazov, namietali preml¢anie uplatneného naroku
zalobcu a spornost’ uplatnenej pohladavky, s ¢im sa vSak std prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia vyrovnal. Na preukazanie svojich tvrdeni zalovani nepredlozili Ziadne dokazy, ich namietky
vo¢i uplatnenej pohl'adavke zostali len v pozicii tvrdeni. Zalovanymi predlozena amortizaéna tabulka
nemohla shizit ako dokaz ich tvrdeni o neddvodnosti uplatneného naroku, pretoze tato tabulka
predstavovala informaciu o splatkovom kalendari, pokial’ by splatky uveru boli riadne plnené. Splatky
vSak zalovanymi riadne plnené neboli, uvedena tabulka preto nemala ziadnu vypovednu hodnotu k vyske
uplatnenej pohladavky. O sume vykonanych uhrad na predmetny uver vypovedali dita z vypisu z
uverového uctu, ktory bol ako dokaz predlozeny a sud prvej inStancie sa nim podrobne zaoberal, na
zaklade Coho zistil, Ze Zalovani zaplatili na Gver vy$$iu sumu, ako tvrdila Zalobkyna, a toto zistenie aj
premietol do svojho rozhodnutia, ked’ ¢ast’ uplatneného naroku zamietol. K uplatnenému naroku v
suvislosti s namietkou preml¢ania odvolaci sud dodal, ze predmetnou zalobou si zalobkyna uplatnila
narok na zaplatenie Casti zosplatnen¢ho tiveru v sume splatok od 20. méja 2017 do 24. jula 2017, zaloba
bola sudu prvej inStancie dorucena 27. aprila 2020, narok Zalobkyne preto premlc¢any nebol (§ 101
Obcianskeho zakonnika). K namietanej absencii preskimania splnenia zakonnych podmienok podla §
566 Obcianskeho zékonnika odvolaci sud uviedol, Ze uvedené zakonné ustanovenie sa na preskiimavant
vec nevztahovali, pretoZze v predmetnej veci ide o splatkovy uver (ako vyplyva uz z jeho nazvu v
zmluve), ked’ sa tcastnici predmetného zmluvného vzt'ahu dohodli na thrade dlhu v splatkach, pricom
uhradu splatky nebolo mozné povazovat’ za ¢iasto¢né plnenie dlhu. V pripade splatok je zavézok vopred
rozdeleny na niekolko samostatnych casti, ktorych sucet predstavuje celkovy objem dlhu. Spdsob
prirad’ovania finan¢nych prostriedkov - objemu splatky pritom upravuje bod 5 Obchodnych podmienok
zalobkyne pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatelom. Zalovani namietli aj skutoénost,, e Zalobkyiia nepostdila pred poskytnutim Gveru ich
schopnost’ splacat’ uver. V preskimavanej veci i§lo sice o spotrebitel'ski zmluvu, nie ale o
spotrebitel'sky uver (§ 1 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych tveroch), ustanovenie § 7 zakona o
spotrebitel'skych tveroch, ktory upravuje posudenie schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver
sa na uvedeny uver preto nevztahoval Tvrdenie, Ze na uver chceli phit, ale Zalobkyna im to
neumoznila, Zalovani nepreukazali. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na uznesenie najvysSicho
sudu z 24. jina 2010 sp. zn. 50bo/52/2010, ktory ustalil, ze ddkazné bremeno ohladom urcitych
skutoénosti lezi na tom uc¢astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. S
poukazom na uvedentl argumentdciu odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolacie namietky Zalovanych
boli nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto postupom podla ustanovenia § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil. V odvolacom konani plne uspesSnej zalobkyni vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena) a § 420 pism. f) CSP (odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces). Rozsudok napadli v celom rozsahu a navrhli aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a opravneného zaviazal



k nahrade trov dovolacicho konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie odvolacieho sudu ¢o do vyroku I.
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i bol veritel (Zalobkyna) opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky pre spornost’ pohladavky a pristipit’ k realizacii vykonu zalozného préva a pre
ktoru konkrétnu splatku zalobkyna vyhlasila mimoriadnu splatnost’ daného uveru, ¢i sa sud prvej
in§tancie a odvolaci sud dostatoéne vysporiadali so zaCiatkom plynutia premlcacej doby v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ¢im porusil zakon § 185 a nasl. CSP (dokazovanie). Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu nevyplyvalo, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou Zalovanych o spornej
pohl'adavke a s tym suvisiace nasledné zosplatnenie uveru, ktoré boli dolezité pre spravne posudenie
premlcacej lehoty. Tato pravna otdzka bola kli¢ova pre spravne rozhodnutie vo veci (ako exekucnej tak
aj civilnej). Odvolaci sud mal preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’ pre jeho arbitrarnost, pretoze
sud neuviedol zasadné argumentaéne riadne a vycerpavajico podlozené vysvetlenie doévodov
podstatnych pre rozhodnutie. Dovolatelia poukazali na uznesenie najvy$sieho sudu z 14. jina 2017 so
sp. zn. 8Cdo/211/2016 a na rozhodnutia Ustavného sudu SR IV. US 115/03, 1II. US 209/04, III. US
332/09, III. US 275/2018. Sud prvej indtancie a rovnako tak aj odvolaci sud v posudzovanom pripade
nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalovanym, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid podla zalovanych
nekonal nestranne. Odvolaci sid svojou ne¢innost'ou rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil v rozpore
so zakonom (t. j. v rozpore s Obc¢ianskym zdkonnikom a CSP ). Nespravnost’ pravneho postdenia veci
odvolacim sudom spocivala v tom, ze odvolaci sid sa nezaoberal meritom ich odvolania rovnako ako
sud prvej in§tancie. Zalovani uz pri podani svojho odvolania namietali nespravny procesny postup podra
CSP sudu prvej inStancie a to skutoénost’, ze pohl'adavka zalobkyne bola nespravne vypocéitana teda bola
neopravnend, avSak touto ndmietkou sa nikto nezaoberal, pretoze splatky si Zalobkyna svojvolne
navySovala a svojvolne priradovala k jednotlivym obdobiam, ¢im dostavala Zalovanych do omeskania.
Preto bolo potrebné sa zaoberat’ ¢i bola pohl'adavka vycCislena Zalobkyiiou vypocitand spravne a platby
ktoré boli namietané Zalovanymi boli opodstatnené. Preto bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie
zaoberal jednotlivymi platbami, aby zodpovedal pravnu otazku ¢i bol veritel’ opravneny zosplatnit’ Gver a
s tym suvisela aj otdzka premlCania naroku zalobkyne. Tato prévna otazka bola kldcova pre spravne
rozhodnutie vo veci. Dovolatelia namietali bod 15. a 17. rozsudku odvolacieho stidu a bod 35. rozsudku
sudu prvej inStancie, a v d'alSom uviedli, Ze amortiza¢nt1 tabulku predlozila Zalobkyna, nie Zalovani, ti iba
poukazovali na rozpor medzi amortizaénou tabulkou a splatkami z vypisov na uverovom uéte. Ziadny z
dékazov nemohol byt sporny na preukazanie tvrdeni zalovanymi, lebo bol vytvoreny Zzalobkynou.
Otazka, ktord ostala nezodpovedana, ¢i boli zalovani v omeSkani so splicanim pohladavky, ktorou
splatkou a ¢i mohol veritel’ uver zosplatnit’, ¢im bola potom aplikdcia pravnej normy na premlCanie neista
alebo predasna. Zalovanym viak nebolo zrozumitelné na zaklade akych dokazov sud prvej intancie,
ako 1 odvolaci sud dospeli k takémuto pravnemu zaveru, ak otazka spornosti pohladavky bola stale
nezodpovedana (posledna omesSkana splatka, samotné zosplatnenie uveru, ako i zaciatok plynutia
premlCacej lehoty), ak nebola zodpovedand otazka omeskania zalovanych, ktord priamo suvisi so
zaCiatkom premlCania naroku Zalobkyne, potom aj pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, ze nebola
pohladavka preml&ana bol nespravny. Zalovani pocas celého konania tvrdili, Ze im Zalobkyna zabranila
vykonavat' vklady na tverovy ucéet, z dovodu, Ze tento bol uzavrety a nebolo mozné vykonavat’
zalovanymi platby ani priamym vkladom na pobocCke banky. VSetky tieto skuto¢nosti vyplyvaji zo
zvukového zdznamu z pojednavani, kde boli namietky prednesené. Svoje nadmietky uviedli aj v odvolani,
kde bolo zrejmé, Ze sa sud prvej inStancie s ich namietkami nestotoznil. Odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie najvysSiecho sidu so sp. zn. 50bd/52/2010 z 24. jina 2010 (spravne ma byt sp. zn.
50bo/52/2010, pozn.), avSak v tomto rozhodnuti neslo o spor so slabSou zmluvnou stranou, teda
spotrebitelom. V danom pripade Zalovani neboli schopni zabezpecit' dokaz, ktorym nedisponuje nik iny
iba zalobkyiia. Aj ked’ by mal dokaz v tomto konani priaznivejSie i€inky pre Zzalovanych Zalobkyna, sama
7o svojej vole, takyto dokaz nikdy nebude produkovat’, tym by iSla proti svojej Zalobe, v pripade, Zeby sa
preukazali skuto¢nosti tvrdené Zalovanymi.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktora uviedla, Ze napadnutym rozsudkom sud Ziadnym
sposobom neporusil pravo zalovanych na spravodlivy sudny proces a nebol tak dany dévod dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, zalovani ziadnym spdsobom nekonkretizovali, akym postupom
sudom doslo k ich tidajnému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, podané dovolanie bolo len



sthrnom vS§eobecnych kons$tatovani a kompilatom judikatary. Odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
dostatoéne vysporiadal s tvrdeniami, obsiahnutymi zalovanymi v podanom odvolani - bod 17. Zalobkyna
uviedla, Ze v pripade porusenia prava na spravodlivy proces musi konanie, ako celok, vykazovat' znaky
nespravodlivosti a nesta¢i jedna izolovand vada na uplatnenic dovolania, priCom jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav bolo potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania. Napadnutym
rozsudkom sa sud vysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami zalovanych a svoje rozhodnutie
riadne od6vodnil. Zalobkyfa uviedla, Ze mimoriadna splatnost’ poskytnutého tiveru bola vyhlasena riadne
a v stlade so zdkonom, o preukazala v ramci konania pred sidom prvej instancie. Zalovani v ramci
svojich podani iba poukazovali na skuto¢nost, Ze mimoriadna splatnost’ poskytnutého tveru nebola
vyhlasena spravne, avSak ani raz neuviedli dovod, pre ktory by bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky neplatné. Mimoriadna splatnost pohl'adavky bola Zalobkynou vyhlasena ku dnu 24. jula
2017 z dévodu dlhodobého neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere
zo strany zalovanych, a to v stlade bodom 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, bodom 8.1. a
8.2. Obchodnych podmienok a zirovein s bodom 8.1. Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., u¢innych v Case vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti tveru. Whlasenie mimoriadnej splatnosti teda nepredstavovalo reakciu zalobkyne na
nezaplatenie konkrétnej splatky. Bolo dosledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany
zalovanych, ktori po dlh§iu dobu nesplacali tiver riadne a v¢as, t. j. nephili si svoje zavizky zo zmluvy o
uvere. Nakolko zalovani boli v omeskani so splatkami splatnymi 20. maja 2017, 20. aprila 2017 a 20.
marca 2017, veritel' v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika vyzval Zalovanych 19.
jana 2024 na thradu ome$kaného dlhu a sucasne ich upozornil, ze ak dlzni sumu neuhradia, pristupi k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru. Ked'ze zalovani ome$kany dlh neuhradili, listom z
25. jala 2017 veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru a vyzval zalovanych, aby uhradili celu splatnt
sumu pohladavky. Zalobkyfa uviedla, e sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so zagiatkom plynutia
premliCacej lehoty a spravne posudil, ze zalobkynou uplatnena pohl'adavka nebola premlc¢ana, priCom
odvolaci sud sa s argumentaciou sudu prvého stupiia plne stotoznil. Std prvého stupiia v odévodneni
rozsudku poukézal na rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré priniesli zasadny prelom v judikatire
ohladom zacatia plynutia premlCacej doby pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych veciach.
Zalobkytia pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre splatku splatna 20. marca 2017, premIiacia
lehota s poukazom na vysSie uvedené zacala plynat’ 21. jina 2017 a uplynula 21. jina 2020, a teda
zalobkyna si svoj narok uplatnila véas, pred uplynutim premicacej lehoty. V konani pred sidom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sudom riadne preukédzala vySku flou uplatiiovanej pohladavky, pri¢om
zalovani v podanom dovolani iba opakovane poukazali na skuto¢nosti, ktorymi sa stidy zaoberali v ramci
prvostupiiového a odvolaciecho konania, avSak o tychto bolo sudmi rozhodnuté v rozpore s
ocakavaniami Zalovanych. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud sa riadne vysporiadali so vSetkymi
namietkami zalovanych, ktoré boli obsiahnuté v ich pisomnych podaniach, eventualne v ich prednesoch
na pojednavaniach sidu, pricom tieto povazovali za nedévodné, vyhoveli zalobou uplatilovanému naroku
v Casti 192.967,82 eura. Zalobkyﬁa navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol.
Opravnenému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, eventudlne, aby
dovolanie zalovanych 1/ a 2/ zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

10. Dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietali,
ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa nezaoberali otazkou posudenia spornej pohladavky, sud
neuviedol riadne a vyCerpavajico dévody podstatné pre rozhodnutie a nedostatocne preskiimal dokazy
dolezité pre spravne rozhodnutie.

11. Dovolaci sud pristupil k posudeniu argumenta¢nej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z
pohladu, ¢i napliia zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), teda takého préva strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou
prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. III. US 44/2022) uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tieZ vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikidcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zésadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06). Zakladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym néazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj



ucastnika konania (strany sporu) zasadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sidu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné utkony primeranym, zrozumitelnym a tustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani
druhu civilného procesu, v ktorom t¢astnik konania (strana sporu) uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (m. m. IV, US 329/04, II. US 106/05, III. US
32/07, T11. US 302/09, 1. US 75/2010).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, Ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

14. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuji ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stdom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskuto¢fiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odovodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2, ods. 3 CSP. Z odévodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy su pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaju, alebo ignoruju kogentni normu, €i popieraj
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. V prejednavanom pripade obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil nepreskiimatelnost’ ¢i nepredvidatelnost predmetného
rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy



zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
indtancie (s ktorym tvori kompletizujicu organickt jednotu) spliia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z obsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia su zrejmé podstatné skutkové tvrdenia Zalovanych, ako aj opis dodkaznej
situacie v konani, odkaz na pravnu tpravu ako aj jej aplikacia na zisteny skutkovy stav.

18. Odvolaci sud sa dostato€ne vysporiadal s namietkami dovolatelov, ked v bode 17. svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ,,K namietke Zalovanych, podla ktorych nie je zrejmé, preo sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté¢ dokazy odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu zistil, ze v priebehu konania
zalovani nenavrhovali vykonanie Ziadnych dokazov, namietali preml¢anie uplatneného naroku Zalobcu a
spornost’ uplatnenej pohl'adavky, s ¢im sa vSak sad prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia
vyrovnal. Na preukédzanie svojich tvrdeni Zalovani nepredlozili Ziadne doékazy, ich namietky voci
uplatnenej pohl'adavke zostali len v pozicii tvrdeni.*

19. Dovolaci stid poukazuje na bod 34. rozsudku sudu prvej inStancie, ked” sud povazoval za
preukazané, ze medzi zalobkynou a zalovanymi bola uzavreta zmluva u Gvere, ktora ma spotrebitel'sky
charakter. Preto ndmietka dovolatelov, ze sa stid prvej inStancie a ani odvolaci stid nezaoberali spornou
pohl'adavkou neobstoji.

20. Dovolatelia rovnako namietali, Ze sid prvej inStancie a odvolaci sud dostato¢ne nepreskimali dokazy
- vypis z Gverového Uctu, splatky, upomienky a poplatky. Dovolaci stid v tejto stuvislosti poukazuje na
body 44. a 45. rozsudku stdu prvej inStancie, z ktorych je zrejmé, Ze uz sud prvej inStancie sa tymito
namietkami zaoberal: ,,44. Pohladavka zalobcu ku ditu zosplatnenia bola vo vyske 200.856,13 eur (¢.L
24) a pozostavala z istiny vo vySke 194.471,30 eur, urokov vo vyske 6.237,88 eur a urokov z
omeskania vo vyske 146,95 eur. Zalovani po zosplatneni do podania Zaloby vykonali uhrady vo vyske
500,- eur, ktori sumu zalobca zapoc¢ital na istinu a Zalovana pohladavka preto predstavuje sumu vo
vyske 193.971,30 eur. Zaloba v podani zo diia 17.01.2022 (¢.1. 137) uviedol, Ze Zalovani na predmetny
uver zaplatili celkovo sumu 68.543,31 eur, z Coho bola suma 4.228,70 eur zapocitana na istinu, suma
63.319,42 eur na uroky, suma 468,41 eur na uroky z omeskania a suma 526,78 eur na poplatky. Z
predloZzenych vypisov z Gverového uctu (¢.1. 25 az 38) vyplyva, Ze zalovani na uver uhradili celkovo
sumu 69.546,79 eur. Sud preto ponizil sumu zalovanej istiny o sumu 1.003,48 eur (69.546,79 -
68.543,31), nakolko mal za to, Ze Zalovani zaplatili na predmetny uver celkovo viac ako to tvrdil
zalobca. Vzhl'adom na uvedené¢ mal sud za to, Zze zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi zaplatit' sumu 192.967,82 eur. Po posudeni za¢iatku plynutia premlCacej lehoty v
zmysle vysSie uvedenych zaverov, stid za nerozhodné pre vec povazoval namietky zalovanych, Ze im
nebolo zrejmé, pre ktoru konkrétnu splatku Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost daného uveru.
Dévodné neboli ani namietky tykajiice sa spdsobu splacania tiveru, ked’ze ako uviedol zastupca zalobcu
na pojednavani, zalovani mali nastavené progresivne splacanie uveru, pri ktorom v prvej polovici
»Zivota® uveru vacsia Cast’ splatky pripadd na uroky a mensia na istinu. K zmene déjde priblizne po
polovici splacania iveru, v zavislosti od platobnej discipliny. Pri rozloZeni splatky, teda ktora jej Cast
bola zapocitana na istinu a ktora na troky, je potrebné vychadzat z vypisu z uverového uctu, ktory
zobrazuje realne zaplatené splatky a ich zapocitanie. Nie je mozné vychadzat’ z amortizacnej tabulky,
ktora je len prehladom splatok v pripade riadneho splacania splatok uveru. Napriklad z vypisu z
uverového uctu zalovanych za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 (€.1. 27) vyplyva, Ze istina tiveru
bola k 01.01.2012 vo vyske 197.975,09 eur, zaplatili na splatkach sumu 11.314,- eur z toho suma
10.762,54 eur predstavuje Cerpanie, uroky, poplatky a konceny zostatok istiny Gveru bol k 31.12.2012
vo vyske 197.423,63 eur (t.j. na istinu zaplatili sumu 551,46 eur (11.314,- - 10.762,54). Tvrdenie
zalovanych, ze chceli na predmetny uver phit, ale zalobca uzatvoril iverovy ucet a plnit’ uz nemohli
podl'a nazoru sudu nie su relevantné, ked navySe Zalobca toto tvrdenie poprel a Zalovani Ziadnym



sposobom nepreukazali, Ze by plnili inti sumu ako vyplyva z listin, ktoré su stéast’ou spisu.*

21. So zretelom na uvedené mozno konStatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritorne (rozsudkom) vo veci samej rozhodol. A
ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu vytvara v spétosti s rozhodnutim stdu prvej inStancie
organickt a kompletizujucu jednotu, jeho odévodnenie spiia poziadavky zikonného ustanovenia § 393
CSP tykajiceho sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Za procesnti vadu konania
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, ze Zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotoznuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel' nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho v6lou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’” dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristipit, len ak su splnené¢ uvedené predpoklady
(po prijati z&veru o pripustnosti dovolania).

23. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na
individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne, sudy by
nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

24. Dovolatelia v dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom ¢o do vyroku I.
v otazke, ¢i veritel' (Zalobca) bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky a pristapit’ k
realizacii vykonu zalozného prava a pre ktoru konkrétnu splatku Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’
daného tiveru a ¢i sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal so za¢iatkom plynutia premlCacej doby
v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika, ¢im porusil zakon § 185 a nasl. CSP. Dovolaci sud zdoraziuje, ze k
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristapit, len ak st splhené nizSie uvedené
predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aby uréita otazka spiiiala kritérium pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovsetkym o otazku zasadného pravneho vyznamu, od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktora je v dovolani vymedzena jasnym,
urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je tu bez dal§icho dévod na odmietnutie
dovolania a dovolaci stid dalsie podmienky pripustnosti dovolania neskima. Pre postdenie, ¢i ide o
pravnu otazku klIi€ovh pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolaciecho stidu rozhodujuceho o jej dovolani. V preskumavanej veci
dovolatel’ zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) sa vysSie uvedenymi kritériami
pre nalezité uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’ zodpovedajucim spdsobom
nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom tak, ako to predpoklada ustanovenie §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, ze
dovolatelia vymedzili pravne otazky s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ¢o do vyroku I. zaviselo od
vyrieSenia tychto otazok. Odvolaci sud vsak vyrokom I odmietol odvolanie podané za Zalovanych 3/ a 4/



Obcianskym zdruzenim OPOS s tym, ze obclianskeho zdruzenie nebolo opravnené za nich podat’
odvolanie, ked’ze nebolo ich pravnych zastupcom na odvolacie konanie (a zaroven nebolo ani stranou
sporu), pricom dovolatemi nastolené otazky nemaji stivis s tymto vyrokom.

25. Po posudeni dovolania v sulade s § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze dovolatelia namietaji, Ze odvolaci
sud sa nezaoberal meritom ich odvolania, ¢i bol veritel opravneny zosplatnit’ uver a s tym savisi aj
otazka premlCania, ¢i veritel' bol oprévneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky a pristipit’ k
realizacii vykonu zalozného préva a pre ktoru konkrétnu splatku Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’
daného tiveru a ¢i sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal so za¢iatkom plynutia premlCacej doby
v zmysle Obcianskeho zakonnika, ¢im porusil zdkon § 185 a nasl. CSP. Dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenic nemozno zaloZit' na spochybnovani skutkovych zaverov siudov niz§ich
inStancii, priom je zrejmé, Ze dovolatelmi nastolené otdzky maju skutkovi povahu, nie prévnu.
Dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pradvnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nebola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

26. Dovolatelia napadli rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu. Vyrok I. rozsudku odvolacieho
sudu sa ale netyka dovolatelov (ktorymi su len Zzalovani 1/ a 2/) a vyrokom II. odvolaci sid odmietol
odvolanie nakol’ko bolo v ich prospech, preto dovolaci sud v danej casti odmietol dovolanie v zmysle §
447 pism. b) CSP ako dovolanie podané neopravnenymi osobami. Dovolanie proti vyroku III. a IV,, v
ktorej namietali vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej
namietali nesprdvne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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