Najvyssi sud 5Ndob/42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., s. r. 0., so sidlom
B.B.Z., ICO: X., zastipeného Mgr. V. S., bytom R., proti zalovanému: JUDr. E. V., W.,
spravkyhia konkurznej podstaty ipadcu: V., spol. s r. 0., B.L., ICO: X., 0 vylidenie veci zo
supisu konkurznej podstaty, 0 namietke zaujatosti zalobcu proti sudkyni Krajského sudu v
Bratislave JUDr. B. H., takto

rozhodol:

Predsednicka  senatu  Krajského sadu v  Bratislave JUDr. B. H.
nie je vylucéena zprejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 2 CoKr 43/2010.

Odovodnenie:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. B. H. v konani vedenom na
Krajskom suade v Bratislave pod sp. zn. 2 CoKr 43/2010 predlozila vec
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dévodu néamietky zaujatosti

uplatnenej zalobcom voci jej osobe podanej na sud dia 30. jula 2010 (¢1. X — X. spisu).

Podant namietku Zzalobca oddvodnil tym, Ze uvedené podava s poukazom na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave, v uzneseni ¢. k. 1 Ncb 24/2009-181 zo dna
8. aprila 2010.

Zalobca v podanej namietke uviedol, e JUDr. B. H. sama vzniesla namietku

zaujatosti v konkurznom konani tipadcu — spolo¢nosti V., spol. s r. 0., vedenom na Okresnom
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sude Bratislava I, sp. zn. 6K 15/2007, a to z dévodu, Ze jej dcéra pracuje u J.J. S., ktory bol

spravcom konkurznej podstaty a z tohto dovodu bola vyluc¢ena z konania a rozhodovania.

Dalej uviedol, ze sudkyiia — JUDr. S. B., konajiica v konkurznom konani 6K 15/2007,
sa vylucila z dovodu uvedeného v namietke zaujatosti dita 23. septembra 2008 — ...“Nakol’ko
od tohto okamihu (t. j. po odvolani spravcu konkurznej podstaty J.J. S. — advokéata manzelov
R. — o0sob, ktoré sposobili upadok) zacali slovné a pisomné utoky na moju osobu zo strany
pana R. na stretnuti veritel'ov dna 22. septembra 2008, taktiez hore uvedeného veritela (t.j. L.,
a. s.) (pani R. v dozornej rade) za pomoci odvolaného spravcu J.J. S., ktory mi otvorene
povedal, Ze moje rozhodnutie a postup v tomto konani konzultoval s konkurznou sudkynou
Krajského sudu Bratislava mam za to, ze z tychto dévodov by mohla vzniknit' pochybnost’

0 mojej nezaujatosti.*

Napriek Ziadostiam zalobcu do dne$ného dna nebolo zistené, s ktorou konkurznou

sudkytiou Krajského siidu Bratislava konzultoval J. S. postup sudkyne sudu 1. stupiia.

Teda i z vyjadrenia samotnej sudkyne JUDr. B. H. 0 jej vztahu k J. S., ako spravcovi
a byvalom advokatovi manzelov R., ktori spdsobili tpadok spolo¢nosti V., spol. s r. 0.,
z objektivneho hl'adiska sa uz v o€iach strdn nemdze javit ako nezaujatd, ateda nemozno

vylucit akukol'vek opravnenti pochybnost’ o jej nestrannosti.

Zalovany preto z dovodu, aby nebola pripadne ovplyvnena nestrannost’ Vv konani
a rozhodovani v danej veci, povazuje za dovodné, aby boli z konania a rozhodovania v tejto
veci, t. j. vkonani savisiacom s konkurzom vyluceni sudcovia, ktori boli vylaceni

z prejednavania a rozhodovania v danej konkurznej veci.

Tiez poukazal na ti skutoc¢nost’, Ze v désledku ,,pausalneho* rozhodovania o namietke
zaujatosti proti konajtcej sudkyni JUDr. Z. M., Krajskym sidom v Bratislave, ¢. k. 2 Ncb
22/2009-104, doslo k hrubému poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ sud riadne nezistil

skutkovy stav, v dosledku ¢oho konal a rozhodol vylaéeny sudca —JUDr. Z. M..

Zaroven Zalobca ziadal, aby sud zistil, komu, a kedy bolo pridelené odvolanie podané
na Krajsky sud v Bratislave dna 26. februara 2010, a komu, a kedy bolo pridelené odvolanie

podané na Okresny sud Bratislava I dila 1. marca 2010, nakol’ko je dovodné podozrenie, Ze
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vsetky veci tykajuce sa konkurzu upadcu spolo¢nosti V., spol. sr. o., ako aj veci stvisiace

s konkurzom, st zahadne pridel'ované do senatu odvolacieho sudu — JUDr. B. H..

Ked’Ze takéto konanie na sude, moze byt v dosledku korupcie, lebo Ziadne iné logické
vysvetlenie nie je, odstupuje Zalobca oznamenie na presetrenie aj Uradu boja proti korupcii,
PPZ v B..

Predsednicka senatu Krajského stidu v Bratislave JUDr. B. H. k vznesenej namietke
zaujatosti uviedla (¢l. X.-X. spisu), Ze vo veci sa neciti byt zaujata, nema vztah k veci, ani

k acastnikom konania.

Dna 30. jula 2010 bolo Krajskému sudu v Bratislave ako stidu odvolaciemu, dorucené
podanie B., s. r. 0., B.B., zastipenej M. S., jednym z konatel'ov spolo¢nosti, ktorym ziadal
vylucenie predsedni¢ky senatu Krajského stdu v Bratislave JUDr. B. H. z konania vo veci,

ako aj z d’alsich konani suvisiacich s konkurzom na majetok spolo¢nosti V., spol. sr. 0.

Ako dovod zaujatosti JUDr. B. H. uviedol M. jej nadstandardné vztahy kJ. S,
advokatovi, ktory bol urcity c¢as ustanoveny konkurznym sidom za spravcu konkurznej

podstaty.

Podstatou zaujatosti JUDr. B. H. ma byt skuto¢nost’, Zze J. S. v rokoch 2005 — 2006
zastupoval v trestnom konani R. R. a jeho manzelku P. R., ktori boli v minulosti spolo¢nikmi
spolocnosti V., spol. s r. 0. B., a ktori mali spdsobit’ iipadok spolo¢nosti.

S poukazom na ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. predsednicka senatu Krajského sudu
v Bratislave JUDr. B. H. prehlasila, ze nema ziadny pomer k prejednavanej veci a M. ani

manzelov R. vobec nepozna a neciti sa zaujata.

Pre uplnost’ povazovala JUDr. B. H. za potrebné uviest’ nasledovné skuto¢nosti:

Podanim zo dna 2. jala 2008 vzmysle § 15 O. s. p. oznamila JUDr. B. H.
predsednicke Krajského sudu v Bratislave — s cielom vylucit, ¢o ilen zdanie jej zaujatosti
Vv prebiehajicom odvolacom konani — ze navrhla, aby vec 2CoKr 12/2008, ktora bola

pridelena do jej senatu, bola pridelena inému sudcovi — inému predsedovi odvolacieho senatu.
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Z obsahu spisu JUDr. B. H. totiz zistila, Ze v rdmci konania stdu prvého stupna bol
uznesenim zo diia 17. jina 2008 ustanoveny do konania novy spravca konkurznej podstaty —
J. S.. Aj napriek tomu, e uvedené uznesenie nebolo predmetom odvolacicho konania, a ani
nesuviselo s ¢innostou ustanoveného spravcu, povazovala za potrebné oznamit’ skutocnost’,
z¢ jej dcéra M. H., bola v tom ¢ase advokatskou koncipientkou v advokatskej kancelarii A., s.
r. 0., B., vktorej je J. S. jednym zo spolo¢nikov. Navrhu JUDr. B. H. na jej vyligenie

z rozhodovania o odvolani predsednicka stidu vyhovela.

Vzhl'adom na to, ze Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 16. septembra 2008
ustanovil do konkurzného konania nového spravcu J. V., ktora tuto funkciu vykonava dodnes,
je predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. B. H. toho nazoru, ze jej

subjektivny dovod na jej vylucenie z konania pominul.

Doévody, pre ktoré sudkyia Okresného siudu Bratislava I JUDr. S. B. poziadala o svoje
vylicenie z konania vo veci konkurzu na spolo¢nost’ V., spol. s r. 0., B., tvrdené M.S., nie st
JUDr. B. H. zname. Rovnako nema JUDr. B. H. Ziadnu vedomost’ s kym, a & vobec J.S.

konzultoval postup v konkurze, a preto sa k tvrdeniam p. S. nevie vyjadrit’.

K namietanému  sposobu  pridelovania spisov JUDr. B. H. uviedla,
7ze na Krajsky sud Bratislava sa vSetky spisy pridel'uji ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov. Kazdy spis je dolozeny vystupom z pocitaca s ditumom a hodinou
pridelenia spisu, opatreny podpisom prislusného pracovnika. V senate 2CoKr, v ktorom je
JUDr. B. H. predsednickou, konkrétne pridelenie spisu vykona veduca spisovej kancelérie
podl'a vopred ur¢eného pravidla (JUDr. B. H. sa pridel'uje kazda tretia vec napadu); spis
2CoKr 43/2010 bol prideleny do referatu JUDr. E. K..

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade sust. § 16 ods. 1 O. s. p. rozhodol
0 vznesenej namietke zaujatosti predsednicky sendtu Krajského sudu v Bratislave

JUDr. B. H..

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyliéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gi¢astnikom, alebo k ich zastupcom, mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Podl'a ust. § 15a ods. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti musi byt’
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uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vylaceny, a kedy sa ucastnik

podavajuci ndmietku zaujatosti o dovode vylucenia dozvedel.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. v spojitosti sust. § 15a O. s. p., z ktorych treba
vychéadzat’ pri posudzovani namietky zaujatosti, sa predpoklada taky vztah osobného zaujmu
sudcu vo veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikovi konania, ¢i k ich zastupcom, ktory
by odovodnoval vzneseni namietku zaujatosti, kedze postup sudcu by mohol objektivne

ovplyvnit’ prejednanie a rozhodnutie vo veci samej.

Podl'a ust. § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Pri svojom rozhodovani Najvyss$i sud Slovenskej republiky vychadzal z namietky
zaujatosti zo dna 29. jula 2010 a pisomného vyjadrenia namietanej predsednic¢ky senatu ako

zakonného sudcu.

Ked'ze obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v danej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto skimal
nestrannost namietaného sudcu — predsednicky senatu Krajského stdu v Bratislave
zo subjektivneho a objektivneho hladiska.

Subjektivne hladisko nestrannosti, Najvy$§i sud Slovenskej republiky zistil
z osobného presvedcenia sudcu — predsednicky senatu prejednavajicej dant vec, vyjadreného
V jej pisomnom vyjadreni, zktorého vyplyva, ze zadkonny sudca — predsednicka senatu

Krajského stidu v Bratislave JUDr. B. H. sa vo veci neciti byt’ zaujata.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i v predmetnej veci bola zachovana
aj objektivna nestrannost, t. j. ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek

pochybnosti 0 objektivnej nestrannosti zakonného sudcu.

Nedostatok nestrannosti sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Namietajuci v podani z 29. jala 2010 svoju namietku odévodnil
pochybnostami 0 nezaujatosti sudcu predsedni¢ky senatu Krajského sudu v Bratislave

JUDr. B. H. a to tym, Zze JUDr. B. H. sama vzniesla ndmietku zaujatosti v konkurznom konani
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upadcu — spolo¢nosti V., spol. sr. o., vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 6K
15/2007, a to z dévodu, Ze jej dcéra pracuje u J.J. S., ktory bol spravcom konkurznej podstaty
az tohto dévodu bola z konania a rozhodovania vyli¢ena, ateda i z vyjadrenia samotnej
sudkyne JUDr. B. H. 0 jej vztahu k J. S., ako spravcovi a byvalom advokatovi manZelov R.,
ktori sposobili upadok spolo¢nosti V., spol. sr. 0., Z objektivneho hl'adiska sa uz v o¢iach
stran nemoze javit ako nezaujata, a teda nemozno vylucit’ aktikol'vek opravnent pochybnost’

0 jej nestrannosti.

V zmysle €l. 1 veta prva ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny §tat; v zmysle &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenska republika uznéva a dodrziava vieobecné
pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie
medzinarodné zavizky. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sa kazdy méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a Vv pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Z ¢l. 48 ods. 1 veta prva
Ustavy vyplyva, Ze nikoho nemozno odfat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podl'a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné stdy; podla
&l. 141 ods. 2 Ustavy sa stdnictvo vykonava na vsetkych stupiioch oddelene od inych
Statnych organov. V zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie
nezavisli a pri rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinadrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom.

Institat vylacenia sudcu v ob¢ianskom sudnom konani, mé uzku védzbu na ustavna
zasadu, v zmysle ktorej nikto nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi. Nadriadeny sud musi
pri rozhodovani o navrhu namietatel'a v zmysle ust. § 15 a § 15a O. s. p. starostlivo zvazit’
vSetky individualne okolnosti veci a rozhodnut’ aj so zretelom na uvedenu ustavnu zasadu.
O pripad odnatia veci zdkonnému sudcovi, by iSlo aj vtedy, pokial by nadriadeny sud
vzmysle ust. § 16 O. s. p. vylucil zakonného sudcu z dalSieho prerokovavania
a rozhodovania veci bez toho, aby boli splnené podmienky pre jeho vylucenie v zmysle

§ 14 0ds. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil, ¢i skutonost’ 0zndmena namietatel'om, Ze
dcéra JUDr. B. H. bola advokéatskou koncipientkou v advokatskej spolo¢nosti A., s. r. 0., B.,
v ktorej je J. S. jednym zo spolo¢nikov, a ktory bol spravcom konkurznej podstaty, ako aj
z vyjadrenia samotnej sudkyne JUDr. B. H. 0jej vztahu k J. S., ako byvalému spravcovi

konkurznej podstaty a byvalom advokatovi manzelov R., ktori sposobili upadok spolo¢nosti
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V., spol. s r. 0., je spdsobila vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Z ustanovenia § 20
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v nezavislé,
nestrann¢ a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybnovana. K ucastnikom konania je povinny
pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie mé sudca
zachovavat’ k prejednavanému pripadu, Uc¢astnikom konania aich zastupcom vzdy vecny,

profesionalny pristup.

Vychadzajac z vyssie podaného vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. (ale aj teorie
zdania prezentovane Vv rozhodovaniach ESLP a nalezoch tustavného sudu) Najvyssi sud
Slovenskej republiky, konstatuje, ze sama skuto¢nost, ze sudkyna stratila doveru ucastnika
konania iba preto, Ze J. S. bol v ramci konania stidu prvého stupiia uznesenim zo diia 17. jiina
2008 ustanoveny do konania ako novy spravca konkurznej podstaty a dcéra JUDr. B. H., M.
H., bola advokatskou koncipientkou v advokatskej spolo¢nosti A., s. I. 0., B., v ktorej je J. S.
jednym zo spolo¢nikov a je byvalym advokatom manzelov R., ktori sposobili tpadok
spolo¢nosti V., spol. s r. 0., vzh'adom na uvadzané zakonné a tistavné zaruky o nezavislosti,
nestrannosti sudcu i odbornosti sudcu, sa javi byt zalozena vtomto pripade len na
subjektivnych domnienkach a pocitoch namietatel’a, ktoré nezakladaju este bez d’alSieho (bez
nalezitej objektivizacie) dovod pre jeho vylacenie z prejednavania arozhodovania veci
v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p. Ugastnikom konania na strane Zalovaného je v tomto konani
J. V., spravkyna konkurznej podstaty upadcu V. spol. s r. 0., B. a nebolo preukazané, ze by
existoval dovod vylucenia sudcu pre jeho pomer k tomuto ucastnikovi konania, ani jeho

zastupcovi, ani pre pomer k veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po postdeni namietky zaujatosti je toho nazoru, Ze
dovody wuvadzané Zzalobcom nevytvaraju kvalifikovanu pochybnost’ o nestrannosti
predsednicky senatu Krajského sudu v Bratislave, apreto namietku zaujatosti povazoval
za nedovodnu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010
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JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



