Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7r/32/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: S., nar. X., bytom K.X., proti odporkyni:
Sprava katastra Namestovo so sidlom Hattalova ¢. 367/15, 029 01 Néamestovo,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 22. oktébra 2010
¢. k. 22Sp 106/2009-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 22. oktébra 2010 ¢. k. 22Sp 106/2009-118 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢. V 1474/2009-M zo dina 09.11.2009 odporkyna ako prvostupiiovy
spravny organ podla § 22 ods. 2 a § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
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nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) zamietla navrh na povolenie
vkladu kuapnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom ako predavajicim a stéasne

kupujticim dna 30.09.2009 do Katastra nehnutel'nosti v Namestove.

Podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni platnom ku diiu podania navrhu
je na katastralne konanie prislusna sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza

nehnutelnost.

Podla § 31 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. V hore platnom zneni sprdava katastra
preskuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny
V predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole
dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvnad volnost alebo prdavo nakladat' s nehnutelnostou
nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchddza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a prdvne

skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Svoje zamietavé rozhodnutie odporkyna oddvodnila najmd tym, ze priloZené
plnomocenstvo uzavreté medzi splnomocnitel'om K., nar. X., bytom K.K. a navrhovatel'om
ako splnomocnencom uzatvorené¢ v Namestove dia 25.07.2009, povazuje spravny organ za
absolutne neplatné, nakol'’ko hore uvedeny splnomocnitel’ K., nar. X., dia X. zomrel, ¢im toto

splnomocnenie zaniklo.

Rovnako odporkynia vyslovila nazor, ze uvedeny splnomocnitel’ K. nemohol v roku
2007 poverit’ splnomocnenca S. predajom nehnutelnosti v katastralnom tizemi K., zapisanych
na LV ¢. X. pre k. u K., nakol’ko v tom ¢ase nebol na tomto liste vlastnictva ¢. X. evidovany

ako vlastnik.
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NavySe pri dalSich nehnutelnostiach, ktorych vlastnikom je v zmysle LV ¢. X,
pre k. 4 K., odporkyna zistila, ze kipna cena v kipnej zmluve je pre vSetky prevadzané
nehnutelnosti stanovena jednou sumou vo vyske 10 €. Nakolko z povahy prevadzanych
nehnutelnosti vyplynulo pre odporkynu, ze nemdze ist o rovnaké ceny, potom aj v tejto

zvys$nej Casti posudila pravny ukon ako neplatny.

Pri svojich pravnych zaveroch vychadzala z aplikacie ustanoveni § 33b ods. 2, § 39
a § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako aj § 31 ods. 1 a 3 zék. ¢. 162/1995 Z.z. a § 36b
ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z.,
ktorou sa vykonava zdkon NR SR o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, kedy kladla déraz
najmi na opravnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnost'ou z hl'adiska existencie jeho prava
k nehnutelnosti a z hl'adiska spdsobilosti na pravne tkony v Case, kedy k tikonom doslo,
hodnovernost’, urCitost’ a zrozumitel'nost’ prejavu véle ucastnikov konania a nehnutelnosti,
najmi z hl'adiska tdajov katastra nehnutel'nosti a na iné hmotnopravne podmienky platnosti

pravneho tkonu.

Podla § 36b ods. 2 citovanej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. pri skumani platnosti zmluvy
sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonom alebo
¢i ho neobchadza alebo ¢i sa neprieci dobrym mravom a to najmd ci

a) ucastnik bol sposobily na pravne ukony,

b) ucastnik nesposobily na pravne ukony bol zastupeny zakonnym zdstupcom alebo inym
zdstupcom,

¢) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktora nemoze pisat, alebo citat, bola uzatvorena
formou notarskej zapisnice,

e) vzmluve ide 0 skutocne opisané prejavy vole osob v nej uvedenych s 0sobitnym
zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu
S nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani

s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny sihlas.
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Konanie na prvostupinovom stde

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ podal odvolanie z 25.11.2007 prostrednictvom
odporkyne na Krajsky sud v Ziline.

Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie
spravneho orgdnu ako stuladné so zakonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z nasledujucich dévodov.

Hoci na pisomnom vyhotoveni zmluvy, ktora bola dan4 na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti, nie je uvedeny datum jej uzavretia, z potvrdenia Mesta Namestovo
ma krajsky sud preukdzané, Ze uvedenu zmluvu podpisal za predavajuceho K. navrhovatel

ako jeho splnomocneny zastupca diia 30.09.2009, tzn. aj v tento deii bola uzavreta.

Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze pevne spojené so zmluvou bolo dia 01.10.2009
s navrhom na vklad dorucené tymto spdsobom plnomocenstvo, ktorym K. splnomocnil
navrhovatela vo veci prevodu nehnutelnosti predajom vlastnickych podielov vk. u. K,

zapisanych na LV ¢. X..

Krajsky sid nemal pochybnosti, Ze vdenn osvedéenia pravosti podpisu
(tzn. 25.07.2007) menovany K. plnomocenstvo vlastnoru¢ne podpisal, avSsak menovany K.,

nar. X., zomrel dna X..

Na zéklade zisteného skutkového stavu a citujic ustanovenia § 31 ods. 1 a3, § 30
ods. 5 pism. d) a § 791 zék. €. 162/1995 Z.z. spolu s § 33b ods. 2 a 6 Obcianskeho zdkonnika

sa krajsky sud stotoznil s spravnym zdverom odporkyne o tom, Ze plnomocenstvo, ktoré udelil
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splnomocnitel’ K. navrhovatel'ovi ako splnomocnencovi a ktoré bolo sucastou kupnej zmluvy
uzavretej dia 30.09.2009, ohl'adne ktorej prebichalo vkladové konanie V 1474/09, zaniklo
smrtou uvedeného splnomocnitela. NavySe, ak by splnomocnitel v splnomocneni
splnomocnil splnomocnenca napriklad na nakladanie s jeho nehnutel'nostami po jeho smrti,

takéto splnomocnenie by obchadzalo obcianskopravny institut dedenia.

Takisto krajsky std konstatoval, ze povodny vlastnik nehnutelnosti K. uz nemal
spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, ktoru stratil smrt'ou (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika),
a preto nemohol vystupovat’ v prevodnej zmluve ako prevodca, v danom pripade zastipeny
splnomocnencom. V suvislosti s uvedenym nazorom odkazal krajsky sid na pravny nazor

Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 4Cz 60/1982.

Obdobne krajsky sud s poukazom na prechodné ustanovenie § 791 zak. ¢. 162/1995
Z.z. potvrdil nadzor odporkyne, Ze kiipna cena 10 € bola vypocitand vo vzt'ahu ku vSetkym
prevadzanym spoluvlastnickym podielom, tzn. aj k spoluvlastnickym podielom, ku ktorym

navrhovatel’ nemal pravo nakladat’.

Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

Vo vcas podanom odvolani zo dna 05.11.2010 (¢. |. 123) proti rozsudku
prvostupiiového stdu S prilozenymi dokazmi navrhovatel' poukazal na to, ze rozsudok
krajského sudu je nezakonny, a to podl'a pismena
- a) doslo k vadam,

- b) k nespravnemu rozhodnutiu,

- ¢) k nevykonaniu navrhnutych dékazov,
- d) k nespravnym skutkovym zisteniam,
- e) st tu d’alSie skuto¢nosti,

- ) k nespravnemu pravnemu postdeniu veci
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(podl'a nazoru odvolacieho sudu navrhovatel’ v svojom podani poukazoval na odvolacie

dovody vymenovanych v ustanoveni § 205 ods. 2 O.s.p.).

Konkrétne navrhovatel’ argumentoval v nasledujucich 7 bodoch, ktoré Najvyssi sud

Slovenskej republiky nasledne cituje:

1.

Odporca nerozhodol o navrhu V-1474/2009 v zakonnej lehote (30 dni od podania). Teda —
rozsudok zmdtocne tvrdi, Ze nemam pravo na zZiadnu nahradu.

Moj otec K. bol viastnikom predmetnych podielov od 01.03.1995 (vid. doékaz ¢c.l)
a zapisané do katastra nehnutelnosti to bolo pod polozkou — 107/98 (vid. dokaz ¢.2) Teda
— rozsudok je nezdakonny, lebo uvdadza nepravdu.

Rozsudok zavadza do omylu (vid. dékaz ¢.3), S. sa vyjadril pisomne. Teda — nie je pravda
c¢o je Vv rozsudku napisané.

Majetok bol prejednany (vid. dokaz ¢.4). 1 D/346/2008. Teda —je nepripustné tvrdenie
V rozsudku, Ze tento majetok mal byt prejednany v ramci dedicského konania, lebo je
zrejmé, ze ho v roku 2008 notarovi kataster nevydal.

Nestotoznujem sa ani zo zaverom sudu, zZe splnomocnenie zaniklo. Teda — dedenie nebolo
obchadzaneé, dedicskeé konanie bolo.

V case ukonu plnomocenstvo nezaniklo a potvrdzujui to aj iné listiny a navrhnuti
svedkovia. Teda — sud odmietol vypocut svedkov a mylne vyhodnotil pisomné dokazy.
Zmdtocne sud rozsudkom obhajuje svoje rozhodnutie situdciou z 4Cz 60/1982 z cias

totality, tu je zamer ovplyvnit najvyssi sud v pripade odvolania.

So zdoéraznenim, ze kuipna zmluva bola uzatvorend 23.08.2009 a po vysvetleni

nezékonného vymazu podielu otca navrhovatela (vec mal vyriesit' az zhotovitel' ,,ROEP-u

v K., Ing. K.), tak podpis navrhovatel'a bol overeny az 30.09.2009.

Zaverom navrhovatel' poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok

krajského sudu zrusil a vec vratil na nové prejednanie.
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Z vyjadrenia odporkyne zo dna 03.12.2010 (¢. |. 132) vyplyva, Ze nesuhlasi
s namietkami navrhovatel'a, uvadzanymi v bodoch 1. az 7. predmetného odvolania. Stcasne

navrhla nevyhoviet odvolaniu navrhovatel’a a rozsudok krajského stdu potvrdit’.

Dnia 20.01.2011 bolo na Najvyssi sud Slovenskej republiky dorucené podanie 1/ A.
rod. C., bytom V. a 2/ K., bytom V. (d’alej oznamovatelia) oznadené ako Vyjadrenie ku
konaniu. V tomto vyjadreni obaja konstatovali svoje zistenie, ze navrhovatel’ ako ich brat este
aj po smrti ich otca, K., prepisuje na zaklade splnomocnenia nehnutelnosti, ktoré patria do
dedi¢stva. Niektoré prevody mala riesit’ prislusnd prokuratura, ktora podl'a uradnej, podla
obidvoch oznamovatel'ov doslova halierovej ceny pozemkov, konanie zastavila pre nizku

Skodu.

Dalej obaja oznamovatelia vyslovili zaver, Ze navrhovatel’ mal podl’a nich nezndmym
sposobom ziskat' plni moc na nakladanie so vSetkymi vecami otca v roku 2007, kedy

uz ich otec nevnimal dianie okolo seba.

Zaverom svojho podania poziadali Najvys$si sud Slovenskej republiky,
aby vuvedenom konani predmetné rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne

a zakonné a odvolanie navrhovatel’a zamietol ako neddévodné.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou

v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
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ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani

dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa Vv svojom oddvodneni ndsledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostuptiového sudu o dalSie

dévody).

Predovsetkym Najvyssi sud upozoriiuje na zoznam odvolacich dévodov predlozenych
navrhovatel'om, tzn. Ze rozsudok krajského sudu je nezakonny, a to podla pismena doslo
- a) k vadam,
- b) k nespravnemu rozhodnutiu,
- ¢) k nevykonaniu navrhnutych dékazov,
- d) k nespravnym skutkovym zisteniam,
- e) su tu d’alSie skutocnosti,

- f) k nespravnemu pravnemu postdeniu veci.

Takto vseobecne sformulované odvolacie dovody nezodpovedajii svojim rozsahom

a obsahom zakonnym poziadavkam odévodnenia v zmysle § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
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O.s.p. Uz v svojom rozhodnuti 5Szf 55/2007 Najvyssi sud poukazal na délezitost’ dispozicne;j
zasady ovladajucej spravne sudnictvo v obidvoch sudnych instanciach vtom duchu,
ze nasledovne: ,,S§ pravom ucastnika podat odvolanie proti meritornemu rozsudku
prvostupniovému sudu je nerozlucne spojend jeho povinnost v odvolani presne v zmysle
usmernenia obsiahnutého v § 205 ods. 1 O.s.p. Specifikovat’ pravne nedostatky napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu (tzn. v com sa napadnuty rozsudok alebo postup sudu
povazuje za nespravny), ktorych rozsah je striktne vymedzeny v nasledujiicom ustanoveni
$ 205 ods. 2 O.s.p. Naopak ako na nepripustné so samotnou myslienkou odvolacieho sudneho
konania je potrebné nazerat na to odvolanie alebo jeho cast, v ktorej ucastnik v nekonkrétnej
asucasnej vo vsSeobecnej rovine polemizuje s nedostatky spravneho rozhodnutia, avsak
Z tychto svojich uvah nevyvodzuje, v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho Konania,
argumenty o nesprdavnosti odvolanim napadnutého rozsudku alebo o vadach v postupe
prvostupniového sudu. Pripustenim takéhoto konania by sa viastne zmarila hlavna uloha
sudov, ktora spociva v naprave nezdkonného stavu v primeranej lehote.” SuCasne je nutné
pripojit’, ze od navrhovatel'a sa neoCakava (vid’ § 2501 ods. 1 O.s.p.) nutné pravne zastipenie,
ale na druhej strane, ak nevyuZije moznost’ pravnej pomoci, toto ho nezbavuje povinnosti

riadne a spravne formulovat’ odvolacie dévody.

Preto Najvyssi sud nemdze ztak sformulovanych odvolacich dovodov vychadzat

a bude sa zaoberat’ iba s argumentaciou, ktorta navrhovatel’ k odvolani pripojil.

Na prvom mieste navrhovatel’ poukazoval na to, Ze odporca nerozhodol o jeho navrhu
v zdkonnej lehote. Tu Najvyssi sud poukazuje, ze nejde o vadu konania s vplyvom
na zakonnost. Na zaklade uvedeného je tato namietka nedovodna, lebo proti tvrdenej
necinnosti sa mohol navrhovatel' pofas konania domahat' napravy inymi prostriedkami,
¢o aj podla priloZzenej pisomnosti (Odpoved na vyzvu doruena 15.12.2009 ¢&. |. 125)

navrhovatel’ uéinil.

TieZ navrhovatel’ poukazoval prostrednictvom prvej strany uznesenia Okresného stidu

vV Dolnom Kubine sp. zn. D 1780/93 na to, ze jeho otec K. bol vlastnikom predmetnych
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podielov od 01.03.1995, ¢o malo byt zapisané¢ do katastra nehnutelnosti pod polozkou —
107/98. Najvyssi sud preskiimal v tomto smeru oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského
stdu a nedospel k zaveru, Ze by krajsky sud uvedené skuto¢nosti spochybnoval. Preto ani
V tejto namietke sa Najvyssi sud nestotoznil s nazorom navrhovatel’a, ze rozsudok krajského

stidu, lebo uvadza nepravdu, resp. ze uvadza do omylu, je tym nezakonny.

Obdobne navrhovatel namietal, ze majetok bol prejednany (podla vsetkého
pod dokazom ¢&. 4 navrhovatel oznaCuje uznesenie Okresného sudu v Namestove
¢. k. 1D/346/2008-32 z 10.12.2008 o zastaveni konania o dedi¢stve po poruéitel'ovi K., rod.
C. zdovodu zanechania majetku nepatrnej hodnoty. Najvyssi sid musi takyto dokazny
prostriedok odmietnut’, lebo samotny obsah sporu, tzn. spor o vklad vlastnictva, k majetku
uvedeného poruditel'a, ktory nespifia definiciu majetku nepatrnej hodnoty, preukazuje, Ze
vramci prejednania dedi¢ského konania neboli tieto informacie riadne zistené alebo
vyhodnotené (vid’ vysledky predbezného Setrenia notdra). Obdobné zavery vyplyvaju aj z
podania 1/ A. rod. C., bytom V. a 2/ K., bytom V. oznatené ako Vyjadrenie ku konaniu
212.01.2011.

K namietke odporcu, Ze sa nestotoziuje so zo zdverom krajského sudu,
ze splnomocnenie zaniklo, Najvyssi sud v danej problematike iba odkazuje na pravne nazory
krajského sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje. Za danych okolnosti s tym spojent
namietku, ze toto jeho tvrdenie potvrdzuju aj iné listiny a navrhnuti svedkovia, musi Najvyssi
sud vyhodnotit’ ako neddvodnu, lebo na posudenie zaniku plnomocenstva smrtou
splnomocneného postacujii iba dokazy vykonané v spravnom konani (tzn. preukdzanie

datumu umrtia porucitela K.).

Rovnako argumentaciu navrhovatel’a, ze krajsky siid zméto¢ne obhajuje svoj rozsudok
rozhodnutim ¢. 4Cz 60/1982 z Cias totality, nemdze Najvyssi sud akceptovat’. Na jednej strane
je nutné uznat, Ze prostrednictvom zakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody bolo obdobie
rokov 1948 az 1989 charakterizované, ako obdobie, kedy komunisticky rezim poruSoval

Pudské prava i svoje vlastné zakony. AvSak na druhej strane uvedeny zékon vyslovil pravnu
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kontinuitu, lebo vsetky pravne akty prijaté v tomto obdobi oznacil za nemenné s vynimkou
tych, ktoré zrusuji osobitné zadkony. Na zaklade uvedeného nie je mozné vylucit’ opravnenie
krajského sudu sa odvoldvat’ aj na pravne ndzory obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu

CR sp. zn. 4Cz 60/1982.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatela a stanoviska odporcu Najvyssi sud s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktoré¢ho iba uspesny navrhovatel

ma pravo na Uplni nédhradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v salade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava evidencie nehnutel'nosti
je iba ¢iasto¢ne spojena s pravnymi vztahmi uvedenymi v § 7 ods. 1 O.s.p.), vV konani nebolo
potrebné¢ v stulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych ddévodov

nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druhd zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
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Tto svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid nevyuzil,
atym dochadza k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 27. septembra 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



