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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Baricovej,
v pravnej veci zalobkyne A. P., zastapenej JUDr. J. V., proti Zalovanej Socidlnej poist'ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia
Zalovanej ¢. 1067/2009-BA, BA-1688/2009, 223-368/2009 z 18. februara 2009, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 115/23/2009-30 z 13. maja 2009,

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢&. k.

11S/23/2009-30 z 13. m4ja 2009, potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 60,44 €

k rukam jej pravneho zastupcu, do 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250j ods.2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zru$il rozhodnutie zalovanej
oznacené¢ v zahlavi tohto rozsudku — ktorym ako odvolaci organ potvrdila prvostupnové
rozhodnutie svojej pobocky v Prievidzi ¢.: 311-6237/2005, R: 1108045039 z 10. decembra
2008 vo veci nepriznania naroku na urazovy priplatok od 20. oktdébra 2005 do 10. februéra

2006 v dosledku iného poskodenia zdravia pri préaci z 9. aprila 1996 — vec jej vratil na d’alSie
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konanie a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy

konania v sume 337,20 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze predmetom konania bolo rozhodovanie
o urazovom priplatku v zmysle § 85 anasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 461/2003 Z.z.*), ale spravne organy v prvom
idruhom stupni vo svojich rozhodnutiach nad ramec ziadosti rie$ili, ¢i zalobkyna trpi
chorobou z povolania, alebo nie. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Ze u zalobkyne bolo
zistené dna 9. aprila 1996 (hlasenie z 20. jina 1997) iné poskodenie zdravia z prace, priCom
0 jej narokoch za stazenie spolocenského uplatnenia bolo viackrat rozhodované Okresnym
sidom v Prievidzi (napr. pod sp.zn. 6C 101/03, 4C 28/06), ktorého rozsudkom sp.zn.
15C 186/06, potvrdenym rozsudkom Krajského sidu v Trenéine sp.zn. 4Co 235/07 je
jednoznacne konStatované, Ze zalobkyna trpi chronickou nevyliecitelnou chorobou
z povolania. Zdoraznil, ze v zmysle § 159 ods.2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny pre vSetkych ucastnikov a pre vSetky orgény, t.j. aj pre zalovant, ktorda ako spravny
organ nemd opravnenie posudzovat’ pravoplatné rozsudky, ale je povinna z nich vychadzat
areSpektovat’ ich. Uviedol tiez, ze podla § 251 ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z. je zalovana
povinnad chorobu z povolania u Zalobkyne podla stavu k1. januaru 2004 povazovat
za chorobu z povolania aj podl'a tohto zakona, priCom podpornym dokazom je aj rozhodnutie
zalovanej z 27. jina 2003 o ¢iastocnom invalidnom dochodku zalobkyne z dévodu choroby
z povolania. Krajsky sud zdoraznil, ze v d’alSom konani musi zalobkyna vychadzat
z pravneho nazoru krajského sudu, zaoberat’ sa ziadostou zalobkyne o priznanie trazového
priplatku a neriesit’ zéklad — chorobu z povolania, o ktorej sudy pravoplatne rozhodli. Uviedol
tiez, Ze poukazovanie na rozdielne rozhodovanie NS SR je v danej veci pravne irelevantné,
ked’Zze predmetom konania nie je choroba z povolania (o nej bolo rozhodnuté), ale iny narok

podl'a zékona.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovand. Uviedla v fiom,
ze poskodenie zdravia, ktorym trpi zalobkyfa, nie je chorobou zpovolania zaradenou
do zoznamu choréb z povolania k 31. decembru 2003, pricom poskodenie zdravia z prace by
zalobkyni zakladalo naroky zurazového poistenia v zmysle zakona len v pripade, ak by
spihalo zakonni podmienku uvedenti v § 8 ods. 3 zak.s. 461/2003 Z.z., t.j. Ze poskodenie
zdravia z prace bolo Zalobkyni zistené najviac 3 roky pre jeho zaradenim do zoznamu chordb

z povolania, t.j. vroku 2001. Uvadzané ochorenie bolo vSak Zalobkyni zistené v roku 1996.
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Zalovana zdoraznila, Ze namietka Zalobkyne, Ze novelou Zakonnika prace s u¢innostou
od 1. janudra 2004 bol zruseny § 198 ods.l pism. b) a § 203 Zakonnika prace, ktoré
upravovali nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia atento narok je upraveny
od 1. janudra 2004 v § 99 zdk.¢. 461/3003 Z.z. je nepodstatnd, nakol’ko podla § 251 ods.1 cit.
zakona pracovny uraz achoroba zpovolania uznané podla predpisov ucinnych pred
1. janudrom 2004 sa povazuju za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona.
Zalovana zdoraznila, Ze nakolko u Zalobkyne sa nejedna o chorobu z povolania, ale o iné
poskodenie zdravia z prace, uvedené ustanovenie zakona sa na fu nevztahuje. Zalovana
zaroven vyslovila zdsadny nestihlas s ndzorom krajského sudu, ze rozsudkom Okresného sudu
v Prievidzi ¢.k. 6C 101/2003-43 zo 7. aprila 2004 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine ¢.k. 17Co 251/04-72 zo 6. septembra 2005 bolo uZ rozhodnuté o skuto¢nosti, Ze
tracheobronchitis chronica z G¢inkov oxidu siri¢itého ako iné poskodenie zdravia z prace je
chorobou z povolania. V tomto smere poukézala na skuto¢nost’, ze v predmetnom konani bol
k plneniu zaviazany zamestnavatel' zalobkyne, t.j. N., pricom Socialna poistoviia poistna
udalost’ Zalobkyne od neho, resp. od Slovenskej poistovne, a.s. neprevzala. Zdoraznila tiez, ze
otazkou, ¢i v pripade zalobkyne ide o chorobu z povolania alebo iné poskodenie zdravia
z préce, sa sudy nezaoberali, nakol’ko tato nebola predmetom odvolania odporcu, ktorym bol
zamestnavatel' zalobkyne, pricom Socidlna poistovna nebola ucastnikom predmetného
konania a od zamestnavatela ani Ziadne plnenia neprevzala. Dalej uviedla, ze z uvedenych
rozsudkov vyplyva, Ze sudy si osvojili stanovisko MUDr. K. v tom, Ze poSkodenie zdravia pri
praci sa posudzuje rovnako ako choroba z povolania. S uvedenym stanoviskom vSak nemozno
suhlasit’, nakolko iné poskodenie zdravia zprace sa stalo rovnocennym s chorobou
z povolania az od jeho zaradenia do zoznamu uvedeného v prilohe €. 1 k zak.¢. 461/2003 Z.z.
Pokial' ide o vSeobecnu zodpovednost' zamestnavatela za Skodu v stvislosti sinym
poskodenim zdravia Slovenska poistoviia, a.s. do 31. marca 2002 a Socialna poistoviia od 1.
aprila 2002 neboli povinné za zamestnavatel'a poskytovat’ poskodenym v takychto pripadoch
nahradu Skody, pretoze na vSeobecnu zodpovednost’ zamestnévatela za Skodu (§ 187 zak.c.
65/1965 Zb., § 192 Zéikonnika prace) sa nevztahovalo poistenie zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom tUraze a pri chorobe z povolania. Podl'a Zalovanej
v zdovodneni uvedenych rozsudkov sa sid nevysporiadal s rozliSenim v odSkodnovani
z hl'adiska zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu vzniknuti chorobou z povolania podla §
190 zak.C. 65/1965 Zb. na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela za iné
poskodenie zdravia podla § 187 zak.C. 65/1965 Zb., od 1. aprila 2002 podl'a § 192 Zakonnika

prace. Podl'a nazoru zalovanej, urcenie, ¢o je chorobou z povolania a ¢o je inym poskodenim
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zdravia zprace patri vyluéne do kompetencie prislusnej kliniky pracovného lekarstva.
Nesuhlasila tiez s tvrdenim krajského stdu, ze zalobkyni bol priznany urazovy invalidny
dochodok, pretoze rozhodnutim z 23. februdra 2007 jej bol priznany od 24. februara 2003
invalidny dochodok zo vSeobecnych priin. Zaverom uviedla, ze na zaklade uvedenych
skutoCnosti zalobkyni nevznikol narok na urazovy priplatok z dovodu iného poskodenia
zdravia a nemdze jej vzniknat narok ani na ziadnu int davku urazového poistenia z dovodu,
7ze zakon vo svojich ustanoveniach jednoznacne urcuje spdsob odskodiiovania iného
poskodenia zdravia z prace, ako aj spétnu lehotu, kedy je mozné este ztitulu takéhoto
poskodenia zdravia poskytnit' davky podla zdkona. S poukazom na uvedeny skutkovy
a pravny stav zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a potvrdil jej rozhodnutie z 18. februdra 2009.

Zalobkyta v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach zaloby a vrozsahu odvolania Zalovanej (§ 212 ods.1
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade § 250ja ods.3 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemoZno priznat’ tspech.

V posudzovanej veci krajsky sud postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. preskumal zakonnost zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej oznacené¢ho
v zéahlavi tohto rozsudku — ktorym ako odvolaci organ potvrdila prvostupniové rozhodnutie
svojej pobocky v Prievidzi ¢.: 311-6237/2005, R: 1108045039 z 10. decembra 2008 vo veci
nepriznania ndroku na urazovy priplatok od 20. oktobra 2005 do 10. februara 2006

v dosledku iného poSkodenia zdravia pri praci 7 9. aprila 1996.

Odvolaci sid po obozndmeni sa s predloZzenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze dovody uvadzané

zalovanou nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Podrla pravneho nazoru odvolacieho sudu, ak bolo iné poSkodenie zdravia pri praci
zistené podla pravnych predpisov, ucinnych do 1. janudra 2004, prejednané a uznané

za iné poskodenie zdravia pri prdaci na Celoslovenskom konzultacnom dni o chorobach
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z povolania, treba ho povaZovat’ za chorobu z povolania (schvilené na 4. zasadnuti

spravneho kolégia Najvyssieho sadu SR 11. novembra 2009).

Odvolaci sud zaroven konStatuje, ze treba prisvedC¢it’ argumentacii zalovanej v tom
smere, ze vyrokmi horeoznaCenych rozhodnuti sidov o existencii choroby z povolania
u zalobkyne nebolo rozhodované. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ani nemohlo dojst’ zo strany

poistovne k poruseniu ustanovenia § 159 ods.2 O.s.p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok

krajského sudu podla § 219 ods.1 O.s.p., aj ked’ z inych dévodov, potvrdil.

V dalSom konani bude povinnostou odporkyne, viazanej prdvnym ndzorom

odvolacieho sudu, o uplatnenom naroku zalobkyne opédtovne rozhodnut’.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze GspeSnej Zalobkyni priznal nédhradu trov
konania v sume 60,44 €. Priznané trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia zalobkyne
advokatom v odvolacom konani atvori ich tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods.1
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 1 tikon pravnej sluzby (pisomné
vyjadrenie odvolaniu) vo vyske 53,49 € s pauSalnou nahradou vo vyske 6,95 € (§ 16 ods.3
cit. vyhlasky).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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