Najvyssi sad 6 ECdo 22/2014
Slovenskej republiky 6 CoE 13/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona ako
konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému P. V., naposledy
byvajicemu vo V., 0 vymoZenie 450,11 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 18 Er 388/2005, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre z 31. maja 2013 sp. zn. 26 CoE 18/2013 takto

rozhodol:

I.  Odvolacie konanie zastavuje.
II. Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I1l. Dovolanie odmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra poveril sidneho exekutora vykonanim exektcie proti povinnému
na vymoZenie sumy 450,11 EUR s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov na zéklade exeku¢ného titulu, ktorym bola notarska zapisnica

zo 14. maja 2005 ¢. N 2148/2005, NZ 21376/2005 NCRLs 21100/2005.
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Okresny sud Nitra (d’alej len ,,exeku¢ny std“) uznesenim z 26. aprila 2011 ¢. k.
18 Er 388/2005 exekuciu vyhlésil za nepripustni a zastavil. Zastavenie exekucie oddévodnil
nespdsobilost'ou notarskej zépisnice byt exeku¢nym titulom, ked’Zze splnomocnenie, ktorym
povinny ako dlznik dal advokatovi Mgr. T. K. oprdvnenie na spisanie notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal jeho zavidzok z uveru tak, aby sa notarska
zapisnica stala vykonatelnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia resp. pre exekuciu na cely
jeho majetok do vysky vzniknutej pohladavky a prisluSenstva, je neplatné. Poukdzal na
neplatnost’ dohody, ktorou sa ucastnik vopred vzdava svojich prav, ktoré mozu vzniknat’ az v

budicnosti.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci
sud*) uznesenim z 31. maja 2013 sp. zn. 26 CoE 18/2013 uznesenie exekucného sudu V Casti
vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu ajej zastaveni potvrdil a zamietol navrh
opravnenej na prerusenie konania. Potvrdenie uznesenia o zastaveni exekucie odovodnil jeho
vecnou spravnost’ou poukazujuc na to, Ze vzhl'adom na predtladeny formular zmluvy povinny
nemohol zasiahnut' do jej obsahu a nemohol ovplyvnit ani vyber svojho zastupcu, preto
plnomocenstvo udelené v zmluve ozna¢enému advokatovi na spisanie notarskej zapisnice
nebolo platné a na rozpor medzi zdujmami Mgr. K. ako zastupcu a povinného ako

zastipeného.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie i dovolanie.
Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla
potvrdzujici vyrok. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie
exekuc¢ného sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podl'a § 237 pism. a/, d/ a f/
O. s. p. (t. J. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sidov, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a Ze ucastnikom
konania sa postupom stdu odnala moznost' konat pred sidom). Zaroven navrhla, aby
dovolaci stid konanie prerusil a poziadal Stidny dvor Eurdpskej unie o vyklad v dovolani

Specifikovanych prejudicialnych otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania zastipend v stlade
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s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uZ bola
V pocte vacSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 6 ECdo 248/2013 6 CoE 126/2013, 6 ECdo 258/2013 6 CoE 110/2013,
6 ECdo 308/2013 6 CoE 138/2013, 6 ECdo 314/2013 6 CoE 141/2013, 6 ECdo 323/2013
6 CoE 3/2014, 6 ECdo 49/2014 6 CoE 23/2014, 6 ECdo 73/2014 6 CoE 39/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacieho konania
avo vztahu kodmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni U€innom od 1. januara 2015) uz dalSie dévody

neuvadza.

O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané
dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnému v suvislosti s odvolacim

a dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



