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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného C. E. pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 12. jila 2018 v Bratislave staznost’ obvineného C. E. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 21. februara 2018, sp. zn. BB-3T/17/2015 a rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného C. E.sazamieta.
Odovodnenie

Na zaklade opatrenia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica sp. zn. Tp 75/2014 z 23. septembra 2014 z dévodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a),
c) Tr. por. bol ustanovenym obhajcom obvineného JUDr. Robert Kessler. Obhajca poskytol
obvinenému potrebnti pravnu pomoc v priebehu vykonaného trestného konania. Obvineny C. E. bol
uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zdk. a iné, a to rozsudkom Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-3T/17/2015 zo 4. decembra 2015,
pravoplatnym dna 4. decembra 2015. Po pravoplatnom skonceni trestného stihania predseda senatu
uznesenim z 23. augusta 2017 sp. zn. BB-3T/17/2015 priznal ustanovenému obhajcovi JUDr.
Robertovi Kesslerovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 11 521,27 €. Potom, ¢o
uznesenie dna 5. septembra 2017 nadobudlo pravoplatnost, sud uvedeni sumu dna 21. septembra
2017 poukédzal zo svojich rozpoCtovych prostriedkov na ucfet obhajcu.  Predseda senatu
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 21. februara 2018, sp. zn.
BB-3T/17/2015 rozhodol, ze podl'a § 555 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny C. E., nar. XX. C. XXXX
v P., trvale bytom G., E. F. D. XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, mé narok na obhajobu za zniZzent nédhradu a je povinny nahradit’
§tatu na ucet Specializovaného trestného sudu v Pezinku odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo
vyske 8 000,- € (slovom: osemtisic eur) uhradené $taitom ustanovenému obhajcovi JUDr. Robertovi
Kesslerovi, advokatovi so sidlom advokatskej kancelarie v Trnave, Hornopoto¢na 1. Uvedené
uznesenie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica prevzal obvineny dia 27.
februara 2018 a Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky diia 23.
februara 2018.Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny na poSte diia 2. marca 2018 staznost,



doru¢ent na Specializovany trestny sid, pracovisko Banskd Bystrica diia 7. marca 2018 (&.1. 9879),
ktort viak do konania neverejného zasadnutia blizsie neoddvodnil. Spisovy material Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. BB-3T/17/2015 spolu so staznostou obvineného
bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 15. maja 2018. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o riadnom opravnom prostriedku zistil, Ze staznost’ je
pripustna (§ 299 ods. 3 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a v zakonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vcas podanej
staznosti obvineného preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym bola staznost’ podana, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil,
ze staznost’ sice podala opravnena osoba v zdkonom stanovenej lehote, avSak staznost nie je dovodna.
Podla § 555 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny
nahradit’ §tatu vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z
radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za
znizen nahradu. Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskimani predlozeného spisového
materialu zistil, ze Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica rozhodol v sitilade so
zakonom a spravne, ked’ uznesenim z 21. februara 2018, sp. zn. BB-3T/17/2015 rozhodol o zniZeni
naroku na odmenu a nahradu hotovych vydavkov na sumu vo vyske 8 000,- € v zmysle napadnutého
uznesenia.Odmena a nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu ustanovenému obhajcovi
alebo ustanovenému zastupcovi z radov advokatov musi byt obhajcovi alebo zastupcovi z radov
advokatov uz vyplatena. Tym vznika obvinenému, ktory bol pravoplatne uznany za vinného,
konkrétna povinnost’ nahradit’ Statu aj tieto trovy trestného konania v rozsahu, v akom boli priznané a
uhradené Stdtom na zdklade predmetného rozhodnutia.So zretelom na vyjadrené nema Najvyssi sud
Slovenskej republiky pochybnosti o redlnej moznosti splnenia zavizku obvineného voci S§tatu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, e predseda senatu Specializovaného trestného sudu
skimal majetkové aj osobné¢ pomery odstideného a zo ziskanych informacii vyvodil spravne a
spravodlivé zdvery o tom, Ze obvineny ma ndrok na obhajobu za znizenu nahradu a taktiez spravne
zaviazal obvineného nahradit’ §tatu odmenu a nahradu hotovych vydavkov vyplaten ustanovenému
obhajcovi v sulade so vSetkymi relevantnymi zakonnymi poziadavkami, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na argumentaciu v odovodneni napadnutého uznesenia bez toho,
aby ju bolo potrebné opakovat.Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dovodna.Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky
nezistil Ziadny dévod na pripadnt zmenu napadnutého uznesenia, a preto st'aznost’ obvinené¢ho C. E.
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako ned6vodnti zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



