Najvyssi sud 1 Sdo 38/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej, JUDr. Evy Babiakovej, CSc.,
JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela M. S., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, o vysku pred¢asného starobného dochodku, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. februéara
2007 ¢. k. 1So 25/2006 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkynezamie ta.

Ucastnici n e m a j & narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd 690/2005-17 potvrdil rozhodnutie
odporkyne z30. septembra X., ktorym odporkyiia priznala navrhovatelovi predCasny
starobny dochodok navrhovatel'a vo vyske 7 062,—Sk mesacne s uc¢innostou od 20. méja 2005
a s ucinnostou od 14. jala 2005 vo vyske 7 686,—Sk mesacne s odévodnenim, ze odporkyna
o pred¢asnom starobnom ddéchodku navrhovatela postupovala podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®)

spravne.
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Navrhovatel’ podal proti tomu rozsudku odvolanie, v ktorom namietal, ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je nespravne aziadal ho zru$it, lebo svoju ziadost' o priznanie
predCasného starobného dochodku vzal U¢inne spit pred pravoplatnostou rozhodnutia

o davke.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdit’ ako vecne

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozsudkom z 28. februara 2007 ¢.
k. 1So 25/2006 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
z 30. septembra 2005 €. X. zrusil, lebo podl'a jeho ndzoru navrhovatel i€¢inne vzal spét’ svoju

ziadost’ o predcasny starobny dochodok pred pravoplatnostou rozhodnutia odporkyne.

Vo v¢as podanom dovolani proti tomuto rozsudku namietala odporkyna, ze odvolaci
sud rozhodol nespravne, lebo nereSpektoval skutoCnost, ze navrhovatel’ vzal spdt svoju
ziadost’ az potom, ako bolo o nej rozhodnuté. Domdhala sa preto zruSenia napadnutého

rozsudku a vratenia veci na nové rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 250s ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) prejednal vec bez pojedndvania (§ 243a ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Zo spisov vyplyva, Ze odporkyna priznala navrhovatelovi predCasny starobny
dochodok rozhodnutim z 30. septembra 2005 ¢. X. vo vyske 7 062,—Sk mesacne s ucinnost’ou
od 20. maja 2005 asucinnostou od 14. jala 2005 vo vyske 7 686,—Sk. Po doruceni
rozhodnutia odporkyne nebolo konanie o dochodku navrhovatel’a skonc¢ené, lebo navrhovatel
jasnym sposobom, vazne , urCite a zrozumiteI'ne vzal svoju ziadost’ o priznanie pred¢asného
starobného dochodku spdt. Prejav jeho vole bol odporkyni doruceny pred pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, a preto pravo s nim spaja pravne Uc¢inky, ktoré brania odporkyni, ale aj
sudu konat’ d’alej o naroku navrhovatela na predcasny starobny dochodok, jeho vyske a aj

o naroku na vyplatu tohto dochodku.
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Namietka odporkyne, Ze navrhovatel mohol vziat’ spit’ svoju ziadost' o davku len do
¢asu, kym o nej nerozhodla odporkyiia, nemé oporu v zdkone. Zo znenia § 194 ods. 1 pism. a/
zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze Ziadost o ddvku moze vziat’ Ucastnik spiat’ len do
¢asu, kym o nej odporkyna nerozhodla hoci jej rozhodnutie eSte nie je pravoplatné. V celom
pravnom poriadku Slovenskej republiky sa vec povazuje za rozhodnutu az vtedy, ak je
rozhodnutie o nej pravoplatné. Iny vyklad by bol vaznym zdsahom do dispozicnej zasady
a umoznoval by, aby o naroky boli Uc€astnikovi priznané aj proti jeho voli. Sud alebo aj
spravny organ nemoézu dispozicnu zasadu ucastnika obmedzovat’ alebo ju vylucovat, pokial’
tak vyslovne nestanovi zakon. Nazor odporkyne, ze konanie o ziadosti navrhovatel'a
o priznani predCasného starobného dochodku bolo ukoncené diiom oznamenia rozhodnutia,
nemd oporu Vv zdkone, lebo toto konanie o davke pokracovalo podanim opravného
prostriedku, predpokladaného v zdkone aaz pravoplatnostou rozsudku, potvrdzujiceho
preskimané rozhodnutie odporkyne mozno zistit, Ze o davke bolo rozhodnuté ato
pravoplatne. Do Casu, kym rozhodnutie o davke nie je pravoplatné, nemozno vyvodit, Ze
o davke bolo rozhodnuté. V pripade akceptovania pravneho vykladu odporkyne by teoretické
principy rozhodovania organov verejnej moci stratili platnost. Jej vyklad by mohol viest’
k naruSeniu principu prezumpcie neviny, ktora plati nielen v systéme trestné¢ho prava, ale aj
v systéme spravneho trestania, apreto vspravnom konani (ktorym nad akukol'vek
pochybnost’ je aj konanie o davke pred organmi odporkyne) nemozno v zaujme zachovania
pravnej istoty povazovat vec za rozhodnuti skor, ako rozhodnutie onej nadobudne
pravoplatnost’. Rozhodnutie v priebehu konania, ktoré je vysledkom rozhodovacej ¢innosti
ur¢itého stupna konania moze mat’ preto za nasledok zaver, ze o veci uz bolo rozhodnuté
s u¢inkami veci rozhodnutej len v pripade, ak toto rozhodnutie uz nemozno napadnut

riadnym opravnym prostriedkom a ak nadobudlo pravoplatnost’.

Len pre uplnost dovolaci sud pripomina, ze odporkyiia mohla z vyjadreni
navrhovatel'a vyvodit’, ze navrhovatel vzal spit’ svoju Ziadost’ o predcasny starobny dochodok
z dovodu, Ze Ziadost' podal bez potrebnych vedomosti a podkladov o naroku na uvedenu

davku a jej vysku.

Pri reSpektovani zasady sluSného zaobchadzania mohla odporkyna navrhovatela
poucit, aky vplyv maji zmeny v pravnych predpisoch na déchodkové naroky navrhovatel’a
a takéto vysvetlenie mohlo pripadne mat za nésledok iné rozhodnutie navrhovatela na

podanie jeho ziadosti o pred¢asny starobny dochodok.
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Vzhl'adom na uvedené aj dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne nie
je v sulade so zdkonom po U¢innom spét'vzati Ziadosti navrhovatel'a o predcasny starobny
dochodok a odporkyna sa dosledkami tohto prejavu vole navrhovatela musi zaoberat
v spravnom konani, lebo navrhovatel' vzal svoju Ziadost’ o tato davku skor, ako bolo o nej

rozhodnuté, lebo déchodok navrhovatel'ovi nebol eSte pravoplatne priznany.

Z uvedeného dovodu nemozno odvolaciemu sudu vytykat, ked’ preskimavané
rozhodnutie odporkyne nepovazoval za vecne spravne a zruSil ho z dovodu nespravneho

pravneho ndzoru, ktorym sa v rozhodovani riadila odporkyna.

Za takychto okolnosti nemozno odvolaciemu sidu vytykat’, ked’ zmenil rozsudok stidu
prvého stupna a preskiumavané rozhodnutie odporkyne z 30. septembra 2005 ¢. X. a vec jej

vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dovolaci sud preto musel dovolanie odporkyne , podané proti rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2007 €. k. 1So0 25/2006 zamietnut’ podl'a § 243b ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V dovolacom konani navrhovatelovi trovy nevznikli a odporkyna v konani tspech
nemala, preto ucastnici nemaji narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 224 ods. 1

v spojeni s § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2008
JUDr. Elena Zavadska
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katus¢akova



