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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Z. Z., obcan Pol'skej republiky, r.¢.: XXXXXX/XXXX, bytom N. C.. XX, XX-XXX G.,
Pol’ské4 republika, proti zalovanej: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava, za Gcasti: REPRUF, s.r.o., so sidlom Palarikova ¢. 76, Cadca, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnuti spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dia 9. juna 2015 ¢.k. 20Scud/36/2014-97, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 9. jina 2015 &.k.
20Scud/36/2014-97 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 24345-3/2014-BA z 05.03.2014 rusi a vec
zalovanej vracia na d’alSie konanie.

II. Odvolanie zi¢astnenej osoby REPRUF, s.r.o.odmieta.

III. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 24345-3/2014-BA z 05.03.2014 (dalej na tucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie*- ¢.1. 36) zalovand ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na t€ely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*)
v zmysle § 218 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Cadca
¢. 45931-1/2013-CA z 01.10.2013 vo veci vzniku socialneho poistenia (d’alej na Gcely rozsudku len
,prvostupnové rozhodnutie®, resp. ,,prvostupnovy organ) a administrativne odvolanie Zalobcu odmietla.

2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. konstatovala, Ze zalobca bol



vedeny v registri poistencov Zalovanej ako zamestnanec zamestnavatela s obchodnym menom REPRUF,
s.r.o. (d’alej na ucely rozsudku len ,,zamestnavatel*) od 01.02.2012, ktory zamestnavatel’ je zapisany v
registri zamestnavatelov vedeného prvostupiiovym organom od 01.02.2012.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nasledne poukazala na nové koordinaéné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na uely rozsudku
len ,,zékladné nariadenie®) a vykonavacie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie®), ktoré sa uplatiiuji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s preskimavanou vecou Zzalovand najméd poukdzala na ¢lanky 11 a 13 zakladného
nariadenia, ktoré ako kolizne normy vymedzuji pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica
¢innosti s charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch.

Vo vztahu k riadnemu dosahovaniu ucelu tychto nariadeni zalovand zdoéraznila rozhodnutia Spravnej
komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia, a to najma ¢. H5 z 18.03.2010 o spolupraci
v boji proti podvodom a omylom v ramci zakladného nariadenia ako aj vykonéavacieho nariadenia.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doru¢ena informéacia z polskej institucie socialneho
zabezpecenia vo Var§ave (Zaklad Ubezpieczen Spofecznych - dalej na ucely rozsudku len ,,pol'ska
inStitacia ZUS), ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci
sprostredkujii pre pol'ské samostatne zirobkovo &inné osoby (d’alej na uéely rozsudku tiez ,,SZCO*)
zamestnanie, tak sa zrejme chcu vyhybat’ plateniu odvodov na polsku institiciu ZUS z podnikania v
Pol’skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupiiovy organ vykonal v priebehu roku 2013 kontrolu u zamestnavatela
(dalej na ucely rozsudku len ,kontrola®) so zameranim na splnenie podmienok pre urcenie
registrovaného sidla alebo miesta podnikania ako aj na overenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov
zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly aj pre Zalovani vyplyva, Ze sidlo zamestnavatel'a, uvedené vo
vypise z obchodného registra, nesplia zakladné kritéria registrovaného sidla podnikatela, a tieZ sa
nepodarilo preukézat’ redlny vykon ¢innosti Zalobcu ako zamestnanca.

7. Pri sprave o vykonani kontroly prvostupiiovy organ vychadzal z Praktickej prirucky - prévne
predpisy, ktoré sa vztahuji na zamestnancov v Eurépskej Gnii, euréopskom hospodarskom priestore a vo
Svajéiarsku (dalej na uéely rozsudku len ,,priru¢ka) ako aj z judikatary Stidneho dvora Eurdpskej unie
(dalej na ucely rozsudku len ,,Stidny dvor®).

Podl'a uvedeného je v rdmci skimania relevantnych skuto¢nosti potrebné preukédzat miesto, kde ma
podnik registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od zriadenia podniku v &lenskom State, polet
administrativnych zamestnancov pracujicich v sidle, miesto, kde je uzatvorena vicSina zmliv s
klientmi, sidlo ktoré urcuje politiku spolo¢nosti a prevadzkové zalezitosti, miesto, kde sa vykonavaji
hlavné finan¢né funkcie vratane bankovnictva, miesto naboru zamestnancov, a pod.

8. Kontrolou vsak bolo zistené, ze

- zamestnavatel’ nema samostatnu kancelariu na uvedenej adrese,

- v prvych dioch sa na uvedenej adrese nenachadzal Ziadny zamestnanec ani konatel’ zamestnavatela,

- doklady zamestnavatela sa nachadzaju v registrovanom sidle,

- pracovné zmluvy su uzatvorené do 28.06.2012 na 4 hodiny mesacne, po tomto datume na 10 hodin
mesacne,



- zamestnanci roznasaju letaky na poziadanie polskych firiem po rdéznych mestach na slovenskom
uzemi,

- praca sa zadava zamestnancom telefonicky, e-mailom alebo prostrednictvom posty.

Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu Zalovana dospela k zaveru, ze Zalobcovi tam uvedené
povinné formy poistenia podl'a slovenskej legislativy od 01.02.2012 nevznikl.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal na Krajsky sad v Ziline Zalobu zo dita 24.03.2014.

Najméa brojil proti nespravne (nelplne) zistenému skutkovému stavu, na ktory nasledne zalovana
neprimerane aplikovala hmotnopravny predpis. Pri kontrole prvostupiiovy organ nezistil ziadne
pochybenia ani nedostatky. Tiez sa podla Zalobcu nepreukdzalo, Zze by k vykonu zavislej ¢innosti
zamestnancov, t.j. aj v pripade zalobcu v zmysle pracovnych zmhiv, nedochadzalo, a sucasne Zalobca
nesuhlasil so zavermi, Ze jeho praca predstavuje marginalnu ¢innost. Naopak bola predlozena pracovna
zmluva, priCom na zaklade predmetnej pracovnej zmluvy bol Zalobca zaregistrovany pre potrebu
socialneho poistenia v Slovenskej Republike - vid’ prislu$ny registracny list FO.

10. Dalej sa Zalobca vyjadril k podmienkam uréenia registrovaného sidla zamestnavatela a k vysledkom
kontroly zo zaverom, ze miestom sidla, miestom stretnutia riadiacich os6b, miestom uloZenia spravnych
a uétovnych dokumentov a miestom hlavného priebehu finanénych ¢innosti je Slovenska republika
Podla zalobcu vysSie uvedené zavery zalovand dostato¢ne neoddvodnila a zarovenl iné zistené
skuto¢nosti v rdmci vykonanych kontrol pri vyhodnoteni registrovaného sidla v napadnutom rozhodnuti
opomenula.

11. Na zaklade uvedeného zalobca pozadoval od konajuceho sudu, aby

- zru$il napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie a postipil vec na dalSie konanie
zalovanej,

- vykonal vysluch Zalobcu formou pravnej pomoci na Krajskom sude v Poznani, Oddelenie prace a
socialnych poisteni, Pol'ska republika,

- uskuto¢nil sudny prieskum bez pritomnosti Zalobcu,

- priznal nahradu trov konania proti zalovanej a

- vykonal v zalobe navrhnuté dokazy.

B)

12. Uznesenim Krajského stdu v Ziline zo diia 24. septembra 2014 &.k. 20Scud/36/2014-72 uvedeny
sud na zaklade aplikdcie ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. a s odévodnenim, Ze zamestnavatel' bol
ucastnikom konania vo veci socidlneho poistenia Zalobcu, pribral do konania zamestnavatela ako
z(¢astnenu osobu.

Zamestnavatel sa k veci pisomne vyjadril (¢.1. 76).

13. Na zaklade vyzvy krajského sudu zalovanad opétovne zrekapitulovala skutoCnosti zistené v
prvostupiiovom socidlnom konani s tym, ze skutoCnosti rozhodujuce na posudenie ¢innosti
zanedbatelného rozsahu je opravnend vyhodnotit' len inStiticia socidlneho zabezpeCenia v mieste
bydliska zalobcu ako dotknutej osoby (E.1 64).

Napriek tomu a vzhl'adom na charakter ¢innosti, ktori maju zamestnanci u zamestnavatela dohodnuta v
pracovnych zmluvach (4 hodiny, resp. 10 hodin mesacne tato sa javi ako neefektivna a vyvolava
podozrenie z obchddzania pravnych predpisov Pol'skej republiky) je podla Zalovanej predpoklad, Ze
podstatnd cast’ ich ¢innosti je vykonavana v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie, resp. v State ich
bydliska, t.j. v Pol'skej republike.

0
14. Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové



rozhodnutie, vratane postupov oboch spravnych organov, bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodnd, a pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol a to z nasledovnych
dovodov.

15. S poukazom na dotknuté ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z., zakladného nariadenia, vykonavacicho
nariadenia, prirucky ako aj na citovani judikaturu Studneho dvora a po podrobnej rekapitulacii
skutkového stavu zachyteného v priloZenom administrativnom spise, zalobnych doévodov a argumentécie
zalovanej krajsky sud zdoraznil, ze pravidla urcujuce prislusnost’ k systému socidlneho zabezpecenia
0s0b vykonavajucich cCinnost’ v Statoch Eurdpskej unie upravuje zakladné nariadenie spolu s
vykonavacim nariadenim.

Prislusnost’ k systému socialneho zabezpeCenia sa potvrdzuje prenosnym dokumentom (PD Al -
potvrdenie o pravnych predpisoch socialneho zabezpe€enia), ktoré sa vzt'ahuju na drzitela.

16. Samostatne zarobkovo ¢inna osoba zvyCajne vykonavajica cinnost v dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statoch, podlicha legislative S$tatu, v ktorom sa nachadza centrum jej zaujmu, ak nema
bydlisko v jednom z ¢lenskych $tatov, v ktorych vykonava podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti. Takéto osoby
podla krajského sudu oznamuju svoju situaciu inStiticii Statu bydliska, ktord urc¢i uplatnitelnost
pravnych predpisov len jedného clenského Statu. Toto urcenie je predbezné a definitivne sa stane do
dvoch mesiacov za predpokladu, ze inStitGcia, resp. inStitucie ¢lenskych Statov, v ktorych osoba
¢innost’ vykonava, nezaujmu k situacii dotknutej osoby odlisné stanovisko.

Tento svoj pravny nazor krajsky sud podporil citaciou ustanovenia ¢l. 11 zakladného nariadenia a ¢l. 16
vykonavacieho nariadenia.

17. Podl'a nazoru krajského sudu, vzhladom na postavenie Zalobcu ako SZCO na uzemi Polskej
republiky a su¢asne zamestnanca na izemi Slovenskej republiky, podstatou preskimavanej veci bolo v
zmysle citovanych ustanoveni zakladného nariadenia ako aj vykonavacieho nariadenia jeho povinnostou
preukazat’, ze fakticky vykonaval ¢innost’” zamestnanca u zamestnavatela, t.j. na uzemi Slovenske]
republiky.

18. S prihliadnutim na zistenia Zalovanej z kontroly vykonanej za U¢elom preverenia realneho vykonu
¢innosti zamestnancov zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky sa krajsky sad stotoznil so
zistenim prvostupfiového organu, ze zalobca v ramci socialneho nedavkového konania svoje tvrdenia, ze
realne vykondva pracu na tzemi Slovenskej republiky pre oznaceného zamestnavatela nepreukézal,
nakol’ko

- v registrovanom sidle zamestnavatel’ nema samostatnu kancelariu,

- v niektoré dni sa na uvedenej adrese nenachadzal Ziadny zamestnanec a ani konatel' spolo¢nosti
zamestnavatel’a,

- naopak dia 05.03.2013 sa tam nachadzal konatel' spolocnosti zamestnavatela ako aj jeho
splnomocnenec,

- $tvrtro¢né spravy o vykonani prac opatrené vizitkami firiem su nekonkrétne z hl'adiska datumu, miesta
vykonania prac, ako aj rozsahu prac,

- neboli predlozené objektivne doklady, ze Zalobca bol v konkrétnom €ase na konkrétnom mieste a v
nom vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy,

- doklad o vyplatenej mzde zamestnancovi zo strany zamestnavatela nie je dokazom o jej redlnom
vykonavani pracovnej ¢innosti vo forme roznéSania letakov po réznych mestach na uzemi Slovenskej
republiky.

19. Tvrdenie Zalobcu (str. 9 rozsudku krajského stidu), ze konkrétne vykonaval prace podla pracovnej
zmluvy, na zaklade ktorej mal vykonat prace promotéra sluzieb a produktov poskytovanych
zamestnavatelom alebo klientmi zamestnavatel'a, tak tieto skutoCnosti zalobca podla krajského sudu
ziadnym sposobom nepreukazal.

V uvedenej suvislosti sa krajsky sud stotoznil so zaverom zalovanej, Ze podanie a registracia prihlaSky
vsak nie je dokazom o skuto¢nom (redlnom) vzniku pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatela.



20. Na zéaklade nepreukazania realneho vykonu prace Zalobcu na tzemi Slovenskej republiky a sti¢asne
existencie realnej podnikatel'skej ¢innosti, ktora vykonaval ako SZCO v Pol'skej republike, krajsky sud
zdoraznil, ze nakolko neboli splnené podmienky pre aplikdciu ¢l. 13 ods. 3 vo vézbe na ¢l. 11 ods. 1
prva veta zékladného nariadenia, tak v zmysle ¢l. 11 ods. 3 zakladného nariadenia zalobca podlicha
vyluéne pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’, t.j.
pol'skej legislative.

21. Na zaver sa krajsky sud vyjadril k vykonavaniu ¢innosti zamestnanca na izemi Slovenskej republiky,
ktorda ma byt vykonavana v tzv. marginalnom rozsahu.

Jeho namietky krajsky sud oznacil za nedévodné, nakolko rozhodnutia spravnych organov z tychto
skutoénosti vobec nevychadzaji.

22. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a pri aplikacii § 250j
ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

I11.

Odvolania /stanoviska

A)

23. Veas podanym odvolanim zo dna 25.06.2015 (€.l 103) zamestnavatel, ako osoba pribrata do
sudneho prieskumu, brojil proti rozsudku krajského studu. Odvolaci sud v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj s prihliadnutim na procesné postavenie zamestnavatela vyhodnotil nim
podané odvolanie nasledovne.

24, Najvyssi sud poukazuje na procesné postavenic zamestnavatela, ktory bol do sudneho prieskumu
pribraty krajskym sudom (vid’ bod ¢. 12) v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. pod podmienkou, Ze iba v
pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia a naslednom preukdzani spojitosti medzi zru$enim
napadnutého rozhodnutia a ujme v jeho subjektivnych pravach, resp. povinnostiach sa takato osoba
pribratd do konania stava aktivne legitimovanym nositelom procesnych prav vratane prava spochybnit’
zakonnost’ rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni G¢astnikmi konania s zalobca a zZalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli
byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

25. Nakolko vSak v preskiimavanej veci krajsky sud napadnuté rozhodnutie nezrusil, tak Najvyssi sud
Slovenskej republiky musel v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanie
zamestnavatela ako nepripustné odmietnut’ a bliz§ie sa s jeho odvolacimi namietkami, hoci st totozné
ako odvolacie namietky Zalobcu, nezaoberal.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

B)

26. Vo v€as podanom odvolani zo dia 26.06.2015 (¢.1. 120) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vyslovne neuviedol ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania. Nakolko vSak ide o vec socialnej
agendy, Najvyss$i sud tento nedostatok neodstranoval a naopak zvolil neformalnejsi pristup, ktory sa od
spravneho sudu pri vybavovani tejto agendy o€akava. Preto odvolaci sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na jeho poziadavku zrusit’ rozsudok krajského sudu, ako
aj napadnuté a prvostupiiové rozhodnutie vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho obsahu (najmi s
prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

27. Dalej odvolaci sud sumarizuje odvolacie dovody Zalobcu:
- nespravne pouZitie dotknutych ustanoveni Zmluvy o fungovani Europskej unie (dalej na ucely
rozsudku len ,,ZFEU*) a Zmluvy o Eurdpskej tnii



o napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade vnitrostatnych predpisov a neprihliadlo na uplatnenie
nariadeni Eur6pskej nie,

- hrubé poruSenie hmotného prava, a to

o ¢l 87 zakladného nariadenia v stvislosti s ¢l 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia,

o tvrdenia o pobytoch zalobcu na Slovensku, ze boli spojené vyluéne s turistikou, st nezmyselné,

0 posudzovanie sprav z vykonavanej prace a ostatnych dokazov ,,post factum v situacii, kedy ich
zalobca nemal uz moznost’ dophit, je planovanym konanim, nasmerovanym na vyli¢enie navrhovatela z
poistenia na Slovensku a v rozpore s judikatirou Stdneho dvora (napriklad sp.zn. 36/74 B.N.O. Walrave
a L.J.N. Koch v. Association Union Cycliste Internationale),

- hrubé porusenie hmotného prava, a to ¢l 45, 46,48 ZFEU

o rozsudok Studneho dvora z 23. marca 1982 vo veci D.M.Levin, sp.zn. 53/81,

o rozsudok Sudneho dvora zo 06. novembra 2003 vo veci Franca Ninni-Orasche, sp.zn. C-413/01,

- zalobca a zamestnavatel sa dostali do absurdnej situdcie, pretoze musia zddvodiiovat ¢€innosti
vykonavanej prace, zatial’ ¢o ob¢ania Slovenskej republiky su z tejto povinnosti oslobodeni,

- porusenie ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia

o odobrené stanovisko, Ze praca Zalobcu mala marginalny charakter,

o pol'skéd institticia ZUS nie je opravnend posudzovat’ pracovnui dobu zalobcu vykondvanu na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej so slovenskym zamestnavatelom,

- v zmysle rozsudku Odvolacieho sidu v Rzeszowe zo dna 27. novembra 2014 sp.zn. 111 AUa 468/14:

0 ,,za zanedbatelnu ¢innost’ sa povazuje ¢innost’, ktora je trvala, ale nema velky vyznam z hl'adiska ¢asu
a hospodarskej navratnosti, pricom sa ako ukazovatel navrhuje, aby sa za zanedbatelné ¢innosti
povazovali ¢innosti predstavujice menej ako 5 % pravidelného pracovného Casu pracovnika28 a/alebo
menej ako 5 % jeho celkovej odmeny.*

- rozhodnutie Regionalneho sudu v Stetine z 18. juna 2013 sp.zn. VI U 42/13 zdoraziiuje, Ze si rie§enie
tejto otazky (zanedbatelného charakteru ¢innosti) vyzaduje prisnu sucinnost’ vsetkych zaujatych
inStitacii pre socialne zabezpecenie,

- porusenie ¢l. 16 ods. 2, 3 a4 v suvislosti s ¢L. 20 vykonavacieho nariadenia,

- porusenie ¢l. 6 a 16 vykonavacieho nariadenia

o bolo vydané rozhodnutie v oboch in§tanciach bez prijatia postupu dialogu a zmierovacieho konania,

- porusenie ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia,

o neprehliadnutelny zamer zakonodarcu SpoloCenstva, v ktorom sa preferuje zamestnanie na zaklade
pracovnej zmluvy,

o pol'ska institicia ZUS nespravne urcila pre zalobcu pol'sku legislativu v oblasti socidlneho poistenia,

- Najvyssi sud Polskej republiky v sporoch spolu zamestnankyin zalobcu zamestnanych u
zamestnavatela GM Consulting

o v 2 rozsudkoch zistil, Ze pol'ska institicia ZUS mala na zaklade pracovnej zmluvy a registraéného listu
FO zalobcu ur¢it’ slovensku legislativu pre poistenca zamestnaného na tizemi Slovenskej republiky.

28. Zaverom Zzalobca navrhol, aby bol rozsudok krajského studu spolu s napadnutym a prvostupiiovym
rozhodnutim zruseny predovsetkym z dévodu prijatia chybnych informéacii od pol'skej institicie ZUS.

0)

29. Z vyjadrenia zalovanej k odvolaniu zamestnavatela (¢.IL 154) zo 16.07.2015 vyplyva, ze
zamestnavatel’ v odvolani neuviedol také namietky ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodnovali
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zalovana sa nadalej pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia, v ktorom zaujala stanovisko ku kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe.

30. Dalej Zalovand poukézala na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 14. oktobra 2014 &.k.
20S/48/2014-55, ktorym krajsky std konanie vo veci zalobcu REPRUF, s.r.0., so sidlom Palarikova ¢.
76, 022 01 Cadca zastavil z dovodu, Ze tento Zalobca nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach
rozhodnutim Zalovane;.

Uvedené uznesenie krajského stdu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 03.11.2014.



31. Zaverom Zalovana poziadala, aby odvolaci sid odvolanie zamestnavatela odmietol, nakolko ho
podala osoba, ktora na to nebola opravnena.

D)

32. Z vyjadrenia zalovanej k odvolaniu Zalobcu (¢.1. 156) zo 16.07.2015 vyplyva, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol také namietky ani pravne relevantné dovody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Zalovana sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia, v ktorom zaujala
stanovisko ku kazdej ndmietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe.

33. Pri svojom rozhodovani Zalovana konStatovala, Ze sa striktne riadila zakladnym nariadenim a
vykonavacim nariadenim. Pri hodnoteni skutkového stavu nebola praca zalobcu vyhodnotena Zalovanou
ako marginélna, nakolko pravo urcenia zanedbatelnej ¢innosti prinalezi len polskej inStitacii ZUS, ako
intitucii socidlneho zabezpecenie Statu bydliska.

To, Ze Zalobca bol vyradeny zo systému socialneho poistenia v Slovenskej republike neznamena, Ze nie
je poisteny ani v jednom ¢lenskom §tate, ale naopak stale podlicha pol'skej legislative.

34. Co sa tyka judikatov, na ktoré poukazuje Zalobca, tieto sa tykajii samostatného pojmu pracovnika a
charakteru pracovného vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.

Pre porusenie ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia musi byt splnenych niekolko inych podstatnych
nalezitosti, ako je napriklad aj realny vykon ¢innosti zamestnanca na tizemi Slovenskej republiky.

35. Dalej zalovana sa vyjadrila k aplikacii ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia:

»Socialna poistoviia si dovoluje poukazat’ aj na ¢lanok 16 (4) vykonavacieho nariadenia, ze ak existuje
neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v désledku ktorej je potrebné, aby institicie
alebo urady dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii
uréenych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tradov navzajom
rokovali, ur€ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutii osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykondvacieho nariadenia.
Podotykame, Ze dohoda medzi polskou inStituciou ZUS a Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla
¢lanku 16 (4) vykonavacieho nariadenia pisomnu formu.

36. Zaverom zalovand poziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Prejudicialne konanie

A)

37. Nakol’ko nielen v tejto veci ale aj v obdobnych veciach inych Zalobcov s adresou bydliska v Pol'skej
republike Najvyssi suad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud“) preskiamaval zakonnost’
rozsudkov krajskych sudoch o rozhodnutiach o nevzniknuti prislu§nych druhov povinnych socialnych
poisteni, tak za tejto situacie konajici senat odvolacieho sidu po neverejnej porade dospel k zaveru, ze
pre d’alSie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej
unie predlozit’ prostrednictvom prerusujiiceho uznesenia zo diia 28. januara 2016 v inej veci vedenej pod
sp.zn. 1S7s0/11/2015 Stdnemu dvoru nizSie uvedenu prejudicialnu otazku:

1. Je mozné ¢lanok 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v spojeni s pravom na davky sociadlneho
zabezpecCenia a socidlne vyhody, ktoré je zakotvené v €lanku 34 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie, za okolnosti, ktoré s v spore vo veci samej, vykladat’ bez prihliadnutia na spresiujice
podmienky uvedené v ¢lanku 14 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia bez moznosti pouzit nasledne postup podla ¢l 16 citovaného
nariadenia tak, ze vyber rozhodného vnutrostatneho préva pri subehu Cinnosti zamestnanca a ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innej osoby neovplyviiuje nizky rozsah pracovného Casu a pracovnej odmeny
zamestnanca, t.j. Zze uvedeny c¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia sa na vyklad clanku 13 ods. 3



zakladného nariadenia nevzt'ahuje ?

2. V pripade, ak je odpoved na prejudicidlnu otdzku 1. negativna, potom moze vnutroStatny sud v
pripade aplikacného rozporu dvoch nariadeni, a to zadkladného a vykonavacieho, ktorymi su v
prejednavanej veci samej Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpe€enia, posudzovat’ ich ustanovenia podla pravnej sily, t.j.
podra ich postavenia v hierarchii prava Unie ?

3. Je mozné nazerat’ na vyklad ustanoveni zdkladného nariadenia vykonany spravnou komisiou v zmysle
¢l. 72 zékladného nariadenia ako na zavazny vyklad inStiticie Eurdpskej unie, od ktorého sa nemozno
vnutro$tatnou stdnou judikaturou odklonit’ a toto stéasne brani predlozit’ prejudicialnu otazku, alebo je
to iba jeden z pripustnych vykladov prava Eur6pskej tinie, ktory musi vnutros§tatny sud zobrat’ do tivahy
ako jeden z podkladov svojho rozhodnutia?

38. Sucasne uznesenim odlozil vykonatelnost’ tak prvostupnového ako aj napadnutého rozhodnutia v
uvedenej preskimavanej veci aZz do ukonéenia konania na Stidnom dvore o polozenej prejudicidlne]
otazke.

B)

39. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved’ prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal v uvedenej veci konajicemu senatu Najvys$sieho stidu v nasledujucom zneni:
,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujiicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom ¢lenskom §tate a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom clenskom State, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012.¢

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

40. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku sp.zn. C-89/16 Sudneho
dvora, po preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych $tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v
medziach ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &1 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii a &1 267 ods. 1
Zmluvy o fungovani Europskej tinie vyhodnotil listinné dokazy obsiahnuté v sadnom ako aj v prilozenom
administrativnom spise, preskumal rozsudok krajského postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky stdny poriadok (v texte rozsudku dalej len ,,0.s.p.*) s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
a po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
niz§ie odévodnenému zaveru, Ze odvolanie je dévodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie vychéadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného
zrusovacicho dovodu napadnuté rozhodnutie podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zru$il a vratil mu spit’ na
d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

41. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskiimavanej veci zalobca), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd (resp. €l 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, vybrat’ si
podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutin ¢i



postupu Zalovane;.

42. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢ina zaklade
podkladov ziskanych zalovanou pocas vykonanej kontroly zamestnavania zahrani¢nych pracovnikov na
uzemi Slovenskej republiky a zdielanych informacii zo strany polskej inStiticie ZUS bol vykonany
riadny vyber pravnych predpisov opodstatnene nasved¢ujucich pravnemu zaveru, ze Zalobcovi prislusné
poistenia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. a predpisov Europskej tnie nevzniklo, t.j. otazka spravneho
zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej
pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného préava.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

43. Nakolko hore uvedené odvolacie namietky zalobcu po postudeni ich obsahu spochybiiuji spravnost’
pravneho posudenia napadnutého rozhodnutia krajskym stdom, Najvys$si sid odkazuje na vysSie
citovany rozsudok, prostrednictvom ktorého Sudny dvor (margindlny bod €. 32) zdoraznil, Ze vzhl'adom
na skutkovy stav vo veci samej (t.j. po datume 28. juna 2012 zmeny tak zakladného ako aj
vykonavacieho nariadenia), ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je potrebné
vychédzat’ z ¢lanku 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l. 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na Gc¢ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zédkladného nariadenia osobou, ktord zvycajne vykondva ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych Clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5 vykonavacicho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktord zvy€ajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych Clenskych Statoch, rozumie osoba, ktora vykondva stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre rbézne podniky alebo réznych
zamestnavatel'ov.

Podla ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zékladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti neberu do uvahy.
Clanok 16 vykonavacicho nariadenia sa uplatiiuje na v§etky pripady podra tohto ¢lanku.

Podrl’a ¢1. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatna ¢ast’ ¢innosti, ktort osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom Stite znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo €innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom State, priCom to nemusi byt nevyhnutne vacsia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktord vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, informuje o tejto skutoénosti institiciu uréent prislusnym
uradom ¢lenského Statu bydliska.

Podla ¢l 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urend inStitucia Clenského §tatu
bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
urcené inStitucie kazdého ¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost” vykonava.

Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo da,
ked’ boli inStitucie ur¢ené prislusSnymi organmi dotknutych c¢lenskych Statov o nom informované v
stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknutd inStiticia neinformovala inStiticiu ur€ent prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k
tejto veci odlisné stanovisko.



Podl'a ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v doésledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo trady
dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zakladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢l 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu$nd inStitticia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podrl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknuta osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom c¢lenského S$tatu bydliska, len €o je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institucie.

44. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené sa preto nezaobera s relevantnou skuto¢nostou, ze

- zalobca bol zaregistrovany prvostupiiovym organom az od roku 2012,

- hoci zakladné nariadenie vstapilo do uc¢innosti ku diiu 19.05.2004, tak uplatnitelné v pdvodnom zneni
bolo az ku ditu 01.05.2010, a

- spolu s vykonavacim nariadenim presl niektoré dotknuté ustanovenia zakladného ako aj vykonavacieho
nariadenia viacerymi legislativnymi zmenami k 22.12.2010 (vid’ nariadenie Komisie EU &. 1244/2010), k
08.06.2012 (nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 465/2012) ak 19.12.2012 (nariadenie Komisie
EU ¢. 1224/2012).

45. V tejto suvislosti s poukazom na oddvodnenie zékladného nariadenia Sudny dvor konStatoval
(marginalny bod ¢. 34), ze cielom zakladného nariadenia, je zabezpeCit' koordinaciu vnutroStatnych
systémov socialneho zabezpe€enia v ¢lenskych §tatoch, aby sa zarucil aé¢inny vykon prava na volny
pohyb osob, a aby sa tak prispelo k zlepSeniu Zivotnej Grovne a podmienok zamestndvania osdb
pohybujicich sa v ramci Unie.

46. Za skutkového stavu zisteného v preskiimavanej veci by sa zalobca podla uvedeného rozsudku
Stdneho dvora mal fakticky povazovat’ za osobu, ktora podlicha pravnej iprave ¢lenského Statu, kde je
zamestnancom (Slovenska republika).

47. Avsak s poukazom na ¢l 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia Sudny dvor uviedol (marginalne
body ¢. 38 a ¢. 40), Zze na urcenie rozhodnej pravnej Upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa
nebert do uvahy zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mala pol'ska inStitucia ZUS zistit’ u zalobcu v inej
veci, t.j. aj u zalobcu v preskiimavanej veci. Preto rozhodnu pravnu upravu, ktorej podliecha zalobca,
mala Zalovand urc¢it’ na zaklade ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia zohl'aditujuc ¢l. 14 ods. 5b ako aj
¢l 16 vykonavacieho nariadenia.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24. oktobra 1996 sp.zn. C-335/95 vo veci Picard).

48. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Zze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat’ z
aplikacie hore uvedenych ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia (vid’ bod ¢. 35).
Z obsahu napadnutého rozhodnutia je vSak nepochybné, ze Zalovana sa zamerala na preverovanie
skuto¢ného vykonu pracovnych ¢innosti zalobcu a charakteru registrovaného sidla zamestndvatel'a na
uzemi Slovenskej republiky.

49. Preto Najvys$si sud v suvislosti s hore ustalenym odvolacim dévodom nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom poukazuje na to, ze idea pravneho $tatu zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje nielen od orgénov stidnej moci ale aj moci vykonnej,
aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval (princip pravnej istoty) k tomu vysledku,
ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca pri jeho tvorbe.



50. Na zéklade uvedeného potom pre sudcu spociva vyznam interpretidcie v tom, ze zdkonodarcom
vSeobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmé jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikacie
schopné pravidlo, a toto porovnava s redlnou situaciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci.

51. Nasledne uradna osoba vykonavajica vyklad svoje tvahy, ktoré ju abstraktne vedenym sposobom
viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., resp. v
pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. objasnit’ bez toho, aby sa vystavil
nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu.

Takyto pristup k vykladu prava v stidnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a
sucasne eliminuje l'udskd omylnost” a ovplyvnitelnost’.

52. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp.zn. III. US 341/07 k otazke riadnej
interpretacie v§eobecného prava uviedol, Ze:

,»pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychédzat’ prvotne z ich
doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje Gcel zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi ziroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho
napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis* pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*

53. V rozpore s uvedenym hodnotenim spravnosti pravneho posudenia veci zalovanou zo strany
krajského sudu sa argumentacia zalovanej, ze k urCeniu uplatnitelnych predpisov, ktoré sa na zalobcu
vztahuju, sa malo zrealizovat' tak, Ze pristipila bez sthlasného pisomného prejavu na navrh polskej
intittcie ZUS uzavriet dohodu v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonédvacieho nariadenia a tito nasledne pri
svojom rozhodovani zohl'adnila, nachadza iba v jej vyjadreni k odvolaniu (vid’ bod ¢. 35), a nielen v
samotnom prvostupnovom rozhodnuti ale aj v napadnutom rozhodnuti, ktoré st zalozené iba na
skutkovom vyhodnoteni skuto¢nosti zistenych kontrolou, celkom absentuje.

54. V uvedenej suvislosti a s prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia zakotvené v hore citovanych
odsekoch 1 az 6 ¢lanku 16 vykonavacieho nariadenia (vid’ bod ¢. 41) potom Najvys$si sud nemdze v
zmysle rozsudku Sudneho dvora prisved¢it’ spravnosti interpretacie ¢lankov vykonavacieho nariadenia
krajskym stidom, ktory sa ¢iasto¢ne stotoznil s nespravnym pravnym nazorom Zalovane;.

55. Totiz z ¢l. 16 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia jednozna¢ne vyplyva, ze pol'ska inStitucia ZUS
vzhl'adom

- na moznost’ priamo uplatnit’ pravo Unie vo forme nariadenia a jeho prednost pred vnutro§tatnym
poriadkom [najméd v zmysle ¢l. 91 ods. 2 zéakladného nariadenia ako aj ¢l 97 ods. 2 vykonavaciecho
nariadenia (obidve nariadenia s aplikaénou uc¢innost'ou od 01.05.2010)] a

- na kritérium bydliska zalobcu v Pol'skej republike (najméd ¢l. 6 ods. 1 pism. b/ a ¢l 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢l. 1 pism. j/ zakladného nariadenia)

ziskala predbeznti pravomoc, a to aj v pripade existencie rozdielu v stanoviskach Zalovanej a polskej
inStitucie ZUS (CL 6 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia), urcit’ uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
zalobcu vztahuju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 predvetie vykonavacicho nariadenia v zneni citovanom v case UC€innosti
vykonavacieho nariadenia pokial nie je vo vykondvacom nariadeni ustanovené inak, ak existuje rozdiel
medzi stanoviskami institicii alebo uradov dvoch alebo viacerych clenskych Stdtov o urceni



uplatnitelnych pravnych predpisov, na dotknuti osobu sa doCasne vzt'ahuji pravne predpisy jedného z
tychto ¢lenskych §tatov, priCom poradie priorit sa urci takto: .....

56. V ramci tohto opravnenia polskd inStitucia mala zacat' osobitné konanie zaloZzené aj na zésade
bezodkladného poskytovania vSetkych udajov potrebnych na stanovenie a uréenie prav a povinnosti
zalobcu (¢l 2 ods. 2 vykonavacieho nariadenia). Sucasne Zalobcovi vznikla povinnost’ (¢l 3 ods. 2
vykonavacieho nariadenia), aby dotknutym inStitGciam, t.j. zalovanej ako aj polskej institticii ZUS,
osobne ale prostrednictvom slovenského zamestnévatela postlpil informacie, dokumenty alebo
podporné doklady, ktoré st potrebné okrem iného na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov a jeho
povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Podl’a ¢1. 2 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni institicie si bezodkladne poskytuju alebo
vymieiiaju vSetky tidaje potrebné na stanovenie a ur€enie prav a povinnosti osob, na ktoré sa uplatituje
zakladné nariadenie. Prenos takychto tdajov medzi ¢lenskymi Statmi prebicha bud’ priamo medzi
in§tituciami, alebo nepriamo prostrednictvom styénych organov.

Podrl’a ¢l 3 ods. 2 vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni od 0sob, na ktoré sa uplatituje zakladné
nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym institiciam postapili informacie, dokumenty alebo podporné
doklady, ktoré st potrebné na posudenie ich situdcie alebo situdcie ich rodin, na urcenie alebo
zachovanie prav a povinnosti a na ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov a ich povinnosti, ktoré z
nich vyplyvaji.

57. Pre Najvyssi sad vSak z priloZzenych uradnych listin vyplyva iba to, Zze medzi pol'skou intituciou
ZUS a zalovanou v rokoch 2011 az 2013 prebiehali dlhodobé rokovania o rieSeni otazky socidlneho
poistenia viacerych zamestnancov s bydliskom v Pol'skej republike a s vykonom prace na uzemi
Slovenskej republiky (najmid viaceré rozhodnutia o preruSeni odvolacich konani) a dalej Ze
zamestnavatel’ osobitnym tla¢ivom zaregistroval v roku 2012 Zalobcu do evidencie poistenych vedenych
prvostupfiovym organom.

58. Bez ohladu na to, ¢i i§lo o registracné konanie z neznalosti zamestnavatela alebo o predloZenie
uvedenej ziadosti o registraciu omylom zalovanej ako inStitucie na izemi iného ¢lenského Statu, ako je
ten, v ktorom sa nachadza inStitucia ur¢ena v sulade s vykonavacim nariadenim, tak zalovana mala v
stulade s ¢l. 2 ods. 3 vykonavacieho nariadenia vykonat bezodkladné odstupenic uvedenej Ziadosti
pol’skej institticii ZUS ur€enej v sulade s vykonavacim nariadenim spolu s idajom o pévodnom datume
ich predlozenia.

Aj tu plati zasada dobrého vykonu verejnej spravy, kedy pochybenia ucastnika naprava spravny organ.
Podla ¢l. 2 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni v pripade, Ze osoba omylom predlozila
informacie, dokumenty alebo Ziadosti inStiticii na izemi iného ¢lenského §tatu, ako je ten, v ktorom sa
nachadza inStitticia ur¢end v sulade s vykonavacim nariadenim, tito inStiticia bezodkladne postupi
predmetné informacie, dokumenty alebo ziadosti inStiticii ur¢enej v sulade s vykona vykonavacim
nariadenim spolu s idajom o pé6vodnom datume ich predlozenia. Tento datum je pre prislusnu institiciu
zavdzny. Institicie ¢lenského Statu vSak nemoézu niest’ zodpovednost' ani sa ich necinnost nemdze
povaZovat’ za prijatic rozhodnutia, ak im institacie iného ¢lenského $tatu zaslali informacie, dokumenty
alebo ziadosti oneskorene.

59. Hoci tak zalobca ani Zalovana nepoukazovali na to, ¢i zo strany zamestnavatela doslo v obdobi po
zaregistrovani Zalobcu k plneniu jej odvodovych povinnosti podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., Najvyssi sad v
stulade s ¢l. 6 ods. 4 vykonavacicho nariadenia konS$tatuje, Ze povinnost’ vyrovnat' finanénu situaciu
zalobcu v ziadnom pripade nezatazuje zamestnéavatela, ale ide vyslovne o interny proces medzi pol'skou
instittciou ZUS a Zalovanou.

60. Inymi slovami, ak zamestnavatel' osoby, na ktort sa vztahuje tak zakladné ako aj vykonavacie
nariadenie, nie je schopny ur¢it’ pravne predpisy uplatnitelné na osobu jeho zamestnanca a ani dotknuté
inStittcie socialneho zabezpe€enia v odlisnych clenskych Statoch nerieSia tuto situdciu zamestnanca
bezodkladne a nasledne nastane stav do¢asného uplatitovania pravnych predpisov (v preskiimavanej veci
opisany v bode ¢&. 53), tak az po uplynuti obdobia docasné¢ho uplatiiovania pravnych prepisov



(povinnost’ zamestnavatel'a a contrario v ¢l. 21 ods. 1 vykonavacieho nariadenia) definitivne ur¢ena
inStitucia potom v pripade potreby predbezne poskytované davky, resp. prispevky financne, ako aj
poistné obdobia ,,ex tunc* (vid’ ¢l. 6 ods. 4 vykonavacieho nariadenia) vyrieSi. Preto ani nie je mozné
vyvolat’ postup zalozeny na slovenskom institiite bezdévodného obohatenia.

Podl'a ¢l. 6 ods. 5 vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni inStitucia ur¢ena za prisluSni a
inStitucia, ktora predbezne vyplacala penazné davky alebo predbezne dostavala prispevky, v pripade
potreby vyrovnaju finanénu situdciu dotknutej osoby, pokial ide o predbezne prijaté prispevky a
predbezne vyplatené peniazné davky, podla potreby v sulade s hlavou IV kapitolou III vykonavacieho
nariadenia.

Vecné davky predbezne poskytované institiciou v stlade s odsekom 2 nahradi prislusna institacia v
stlade s hlavou IV vykonavacicho nariadenia.

61. Nakolko vSak Najvyssi sid nemé potvrdené, ze by takto pol'ska inStiticia ZUS alebo Zalovana v
obdobi dotknutom tvrdenou pracovnou ¢innostou Zalobcu v Slovenskej republike konali, tak musel
preverovat’ tvrdenie Zalovanej, ze posudzovany subeh ¢innosti zalobcu bol nakoniec vyrieSeny podla ¢L
16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia.

V uvedenej suvislosti je vSak pre Najvy$si std dolezZité, Ze tento pravne relevantny argument Zalovana
vyslovila az vo svojom vyjadreni k odvolaniu (vid’ uz raz citovany bod ¢.35) a nie v texte napadnutého
rozhodnutia.

62. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat rie§il otazku tykajicu sa
vykladu vyhodnotenia novych tzv. prekvapivych argumentov spravneho organu, ktoré neboli obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti. V uvedenej stivislosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na
nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSicho stidu meritérne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stidov na rieSenie
obdobnych veci.

63. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi std aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim sendtom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvy$Sicho stdu zo dna 02.
decembra 2008 sp.zn. 1Szf 89/2011, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zéverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu):

»Najvyssi sud zdoraziluje, ze nie je pripustny taky procesny stav, aby argumenticia zalovaného
spravneho organu obsiahnuta v jeho vyjadreni k Zalobe nahradzala pre konajuci sid oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, lebo takato argumenticia napomdha prvostupniovému sudu iba blizSie
pochopit’ zékladné argumenty Zalovaného a nie ich nedostatok napravit™.

64. Na zaklade skutkovej argumentacie a suvisiacich pravnych nazorov krajského stdu, ze v
nedavkovom konani sa nepreukdzal redlny vykon prace zalobcu na uzemi Slovenskej republiky a
stu¢asne vykon realnej podnikatel'skej ¢innosti, ktora vykonaval ako SZCO v Pol'skej republike, a preto
nie su splnené podmienky pre aplikaciu ¢l. 13 ods. 3 vo vézbe na ¢l. 11 ods. 1 prva veta zakladného
nariadenia, musi Najvys$si sud na jednej strane konStatovat, Ze krajsky sud pri sidnom prieskume
napadnutého rozhodnutia si osvojil pravne zavery, ktoré vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia
veci (m.m. rozsudok Najvyssieho stdu sp.zn. 1Szso 11/2015).

65. Preto v uvedenej suvislosti Najvys$si sud dospel k zaveru o nutnosti zrusit’ napadnuté rozhodnutie s
dorazom na nespravne pravne zavery Zalovanej najmi pri aplikacii prava Unie. Nakolko krajsky sud
zalobu zamietol s poukazom na skutkovu argumentaciu zalovanej a s tym suvisiacich pravnych nazorov,
ze v nedavkovom konani sa nepreukazal realny vykon prace Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky, a
preto uz nie su splnené podmienky pre aplikdciu ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, tak musi Najvyssi
sud vo vSeobecnej rovine konStatovat’, ze takto sformulovany vyrok rozsudku krajského stidu nie je
vecne spravny a preto je nutné na odvolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 220 v spojeni s § 250ja



ods. 3 O.s.p.

66. Vo vztahu k opravnenosti zalovanej vydat’ rozhodnutie o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo povinné
socialne poistenia na izemi Slovenskej republiky Najvyssi stid poukazuje na nizSie citované ustanovenia
zak. €. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych je Zalovana opravnend v spornych nedavkovych konaniach
okrem iného rozhodnit aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového
poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca po tom, c¢o bola
prostrednictvom prislu§ného formuldra zaregistrovana v registri poistencov zalovanej (vid’ bod ¢. 2).
Podla § 20 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1
vznika odo dina vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 a 3, a zanika dilom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 172 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni predmetom nedavkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v
spornych pripadoch, prispevku na starobné doéchodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
penéle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty,
penéle a o zaradeni zamestnavatela do nebezpe¢nostnej triedy.

Podla § 184 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni nedavkové konanie sa za¢ina na zaklade
pisomne;j Ziadosti uc¢astnika konania alebo z podnetu organizacnej zlozky Socialnej poist'ovne.

Podl'a § 209 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak.

VL

67. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, e napadnuté rozhodnutie nespliia
poziadavku na obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu nevychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré by bolo
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi
zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zikonné podmienky pre vznik
povinného nemocenského poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti od stanoveného datumu iba podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej a uniovej
legislativy.

Nakolko pocas konania Najvy$s§i sud z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky pre
konanie z dévodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej unie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.

68. Bude preto ulohou zalovanej, aby zostladila svoje napadnuté rozhodnutie so zavermi vyslovenymi
Najvyssim sudom v inom rozsudku (sp.zn. 1Szso 11/2015), ktoré su jej zname v dosledku jej dorucenia.
Napriek tejto skuto¢nosti ich Najvyssi sud cituje:

39. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze pre postidenie spornej veci je nutné predovs§etkym
preskimat’ tvrdenie zalovanej (str. 3 napadnutého rozhodnutia), Ze zalobca mal podla argumenticie
pol'ského tradu ZUS (list zo dia 09.03.2013, resp. 09.04.2013 - obidva preklady listov na ¢.L 72 a 73)
vykonavat’ pracu na Uzemi Slovenskej republiky ,,margindlneho charakteru v pomere k podnikatel'skej
¢innosti, ktort vykonava na uzemi Pol'skej republiky*.

Bliz§ie dévody, preco si zalovana celkom osvojila argumentaciu vyplyvajicu z listu pol'ského tiradu ZUS
(vid’ aj bod €. 5), uviedla az vo svojom vyjadreni k Zalobe s tym, Ze:

»okutocnost, ¢€i c¢innost vykondvand Zzalobcom na tzemi Slovenskej republiky je cinnost
zanedbatelného rozsahu, resp. ma okrajovy charakter oproti ¢innosti, ktorti vykonava ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, je vylu¢ne na posudeni inStitucie socidlneho zabezpeCenia v Pol'skej republike,
kde ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj vykonava.*

46. Aj Najvyssi std sa stotoziiuje so zaverom, Ze ustanovenia zakotvené v ¢l. 14 ods. 5b prvej ako aj
druhej vety vykonavacieho nariadenia do pravnej Upravy vykonavacieho nariadenia explicitne zaviedli
pravidlo o neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti na t¢ely urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov



naprie¢ celym ¢l 13 zakladného nariadenia, teda bez ohladu na to, ¢i ide o SZCO alebo ide o
zamestnanca. Z uvedeného dévodu potom pol'sky trad ZUS pristupil k aplikacii €L 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia na situdciu zalobcu.

Potom, ak sa zalobca domnieval, Ze jeho socidlne zabezpecenie spadd pod slovensky pravny poriadok,
mal sa domahat’ napravy svojho neziaduceho stavu na konajuicom vnutroStatnom organe, t.j. na
pol'skych tradoch.

47. V tejto suvislosti potom Najvys$si sid nemdze vyhodnotit’ ako dévodné Zalobné body Zalobcu, zZe
prave zalovana, t.j. ako slovensky organ socialneho poistenia, mala povinnost” skumat’, napriklad v
zmysle prirucky a jej kritérii o 5% hranici pravidelného pracovného Casu zamestnanca alebo jeho
odmeny, ¢i skutodne praca zalobcu spiia kritéria prace zanedbatelného (marginalneho) charakteru.
Takisto sa Najvys$si sud musi stotoznit’ s argumentaciou zalovanej (vyjadrenia k Zalobe), Ze vznik a zanik
konkrétneho druhu povinného socidlneho poistenia zamestnanca nie je podmieneny podanim prihlasky
alebo odhlasky z tohto poistenia. PrihlaSka na socidlne poistenie nema sama o sebe konstitutivne t€inky,
ale len deklaruje pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravny predpis (v danom pripade nariadenie) spaja vznik
povinného socialneho poistenia.

48. Vzhl'adom na uvedené pravne ndzory je potom je nutné tiez odmietnut’ argumentaciu zalobcu, ze
zalovand prakticky neoddvodnila posudenie prace zalobcu ako zanedbateného charakteru, ked tento
konS$tatuje presny opak s poukazom na vySku odmeny a na rozsah pracovného Casu, a iba pauSalne
poukazala na ustanovenia pravnych predpisov. Na tento pravny zaver odvolacicho sudu nemaju ziadny
vplyv ani skutkové vysledky kontroly vykonanej prvostupiiovym organom ¢i inou poboc¢kou Socialnej
poistovne ako aj kontrolné zistenia Narodného InSpektoratu prace, hoci Zalobca na ne poukazuje.
Najvys$si stud totiz povazuje posudenie rozsahu prace zalobcu za predbeznt otdzku a v zmysle § 198 ods.
1 zék. €. 461/2003 Z.z. na vykonanie takéhoto posudenia zalovanid v Case po rozhodnuti vydanom
opravnenym polskym uradom ZUS nebola zo zakona opravnena (¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky) a preto celkom logicky iba prevzala vysledky jeho rozhodovacej ¢innosti.

49. Je dalej neprehliadnutelnou skutoénostou, ze toto rozhodnutie pol'ského tradu ZUS o uréeni
uplatnitelnych pravnych predpisov mohla v stanovenej dvojmesacnej lehote spochybnit’ Zalovana
(napriklad zaujatim odliSného stanoviska alebo odmietnutim rozhodnutia - vid’ odsek 3 ¢1. 16 zakladného
nariadenia alebo odévodnenie ¢. 2, 8 a 10 vykonavacieho nariadenia), ¢o sa vSak nestalo.

Samotna dvojmesacna lehota na reakciu zo strany dotknutych institicii socialneho zabezpedenia
zabezpecuje jednak cas pre dotknuté inStiticie potrebny na to, aby preskamali vSetky relevantné
okolnosti daného pripadu, a jednak to, aby zalobca ako dotknutd osoba ¢o najrychlejSie ziskal
rozhodnutie o tom, ktoré pravne predpisy sa na neho uplatiuju, a podl'a potreby mohol uplatiiovat’ svoje
prava aj sudnou cestou podla ur¢enych pravnych predpisov (vid’ aj odévodnenie nizSie uvedené pri bode
¢. 51).

50. Obdobne v preskiimavanej veci nenastal podl'a vyjadrenia zalovanej ani stav neistoty, ktory by si
vyzadoval vzijomné rokovanie na dosiahnutie dohody vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych
predpisov. Preto zanikla docasnost’ urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a naopak tato bola
zamenena definitivnym urcenim v zmysle ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

Navys$e z uvedenych ustanoveni (¢l. 16 ods. 1 az 4 vykonavacieho nariadenia) tiez pre Najvyssi sud
vyplyva, ze Zalobca nie je aktivne legitimovany do tohto rozhodovacicho procesu zasahovat'.

51. Zéavere¢nym krokom takto realizovaného rozhodovania prisluSnych inStittcii ¢lenskych S$tatov
(konkrétne v preskiimavanej veci je to polsky urad ZUS a Zzalovand) je bezodkladné ozndmenie
zalobcovi, ktorého ¢lenského §tatu pravne predpisy boli definitivne urcené za uplatnitelné.

Najvyssi sud na tomto mieste ale musi s prihliadnutim jednak na zasadu vylu¢nosti uplatnitelnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpeéenia a jednak na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej tnii (vid najmi rozsudok Stidneho dvora z 10. februara 2000
sp.zn. C-202/97 vo veci FTS alebo marginalny bod ¢. 30 rozsudku zo dia 26. januara 2006 sp.zn. C-
2/05 vo veci Herbosch Kiere NV) vyslovit' svoj pravny nazor, ze definitivne urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov uz dalej nemézu spochybnit’ institicie socidlneho zabezpeCenia, ale ani sudy
¢lenského $tatu. ktorého pravneho predpisy sa neuplatiiuju v zmysle definitivneho ur¢enia.

52. Je preto celkom pravne irelevantny zéver zZalobcu, ze rozhodujicou skutocnostou pre existenciu
povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia v tomto pripade je iba
preukazanie vykonavania prace Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky.



Ak by si konajuci sud v rozpore s vykladovym pravidlom ,,reductio ad absurdum* takyto pravny nazor
osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu (vid’ najmi oddévodnenie zadkladného nariadenia ¢. 15), ze
hoci by v inom ¢lenskom State prislusny turad podla bydliska pracovnika ustalil svoju rozhodovaciu
pravomoc a relevanciu svojho pravneho poriadku vratane prvkov sudnej ochrany, tak by priznal
relevanciu aj pravneho poriadku iného ¢lenského Statu, ¢o je vSak v rozpore s principmi rieSenia
koliznych pravnych situacii.

54. Na zaklade argumentécie zalovanej, Ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti pol'ského uradu ZUS od
01.02.2013 sa jednoznac¢ne urcilo, zZe na Zalobcu sa vztahuje pol'ské zdkonodarstvo v oblasti socidlneho
poistenia, spolocne s désledkom vo forme vyroku, Ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.02.2013 podl'a slovenskej legislativy
nevzniklo, ma oporu v hore citovanych ustanoveniach.*

69. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobu a stanoviska Zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sie uvedenych sudnych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szso 11/2015, pri
ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika €. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla
§156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

69. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku svojho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dévodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v preskimavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

70. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho zicastnit)), tak v odvolacom konani
na zaklade mu dostupnych informéacii z pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

71. Nakolko i§lo o zakladnt argumentaciu zalobcu, ktord sa tykala nespravneho procesného rieSenia
situacie so socidlnym zabezpecenim na strane zalobcu a ktora vymedzovala rimec meritérneho sudneho
prieskumu, ostatné jej odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvys$si sud inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

72. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

73. Nakolko vSak zalobca konajuicemu sudu vycislenie svojho naroku na priznanie trov konania
nepredlozil a zo stdneho spisu iné trovy konania nevyplyvaju, tak Najvyssi stid rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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