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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. T., byvajiceho v R., Q. Y.. P. X/XX,

zastapeného JUDr. Oldrichom Lejnarom, LL.M., advokatom so sidlom v KeZzmarku, Pri zastavke 940/1,
proti Zalovanym 1/ Z.. J. T., byvajicemu v R., M. XXX/XA, 2/ Z.. J. T.X., byvajucej v R., M.
XXX/XA, 3/ J.. J. A, byvajucej v R., MLF. XXX/X, 4/ Aesculap dent s.r.0., so sidlom v Poprade,

Zéhradnicka 319/6, 5/ J.. T. X., byvajuicemu vo T. F., Y. X, vSetci pravne zastipeni JUDr. Jozefom

Olejarom, advokatom so sidlom v Poprade, Mnohelova 839/10, o urcenie neplatnosti uznesenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 21C/7/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. aprila 2022, sp.
zn. 2Co0/25/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 5/ p r iz n 4 v a ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom zo 7.
decembra 2020, ¢. k. 21C/7/2019-257 zastavil konanie v Casti 1. a III. (vyrok 1.), zalobu zamietol
(vyrok II.) a procesnym stranam nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.). V dévodoch rozhodnutia
poukazal na to, Zze Zalobca sa domahal urcenia neplatnosti schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a preto pravne posudil, Ze v danom pripade je namieste aplikovat’ zakon ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni platnom k 21. januaru 2019. Po vykonanom
dokazovani konStatoval, Ze u Zalobcu nebola preukdzané aktivna vecna legitiméacia na podanie zaloby o
urcenie neplatnosti uznesenia zo schddze vlastnikov, pretoze z predlozenej zapisnice zo schddze
vlastnikov konanej diia 21. januara 2019 vyplynulo, Ze ziaden z vlastnikov nehlasoval proti napadnutému
bodu ¢. 4 uznesenia, a teda Ziaden z vlastnikov nebol prehlasovany. Prvoin$tanény sud uviedol, ze o
prehlasovaného vlastnika ide vtedy, ked’ hlasovanim prejavi svoju volu, ¢i uz pozitivne, teda hlasuje za
uznesenie vlastnikov alebo negativne, teda hlasuje proti uzneseniu. V prejednavanej veci Zalobcov
splnomocneny zastupca sa na schodzi zdrzal hlasovania. Tuto skuto¢nost’ v§ak Zalobca namietal a tvrdil,
ze hlasoval proti bodu ¢. 4 uznesenia, pricom jeho sposob hlasovania o bode ¢. 4 mal zavisiet od



hlasovania o bode ¢. 6 - ,,R6zne®, ¢i odsthlasia vlastnici bytov a nebytovych priestorov Zalobcov navrh
na odpojenie sa od spolo¢ného kurenia. Ked'Zze nevedel splnomocneny zéstupca ako sa bude hlasovat’ o
bode €. 6, preto podla jeho tvrdeni o bode ¢. 4 hlasoval ,,proti“. Na pojednavani konanom 7. decembra
2020 pravny zastupca zalobcu pripustil moznost, Ze sa hlasovania zdrzal. Zalovani 1/ az 5/ (dalej aj
»zalovani) zotrvali na svojich tvrdeniach v zmysle tom, Ze znenie zapisnice zodpoveda skuto¢nosti a
taktieZ aj hlasovanie. Svedok p. E., ktory schodzi konanej dita 21. januara 2019 predsedal, potvrdil, ze
splnomocneny zastupca zalobcu hlasoval v bode €. 4 tak, ,,ze sa zdrzal hlasovania“. Vychadzajuc z takto
zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vec uzavrel, Ze Zalobu podal vlastnik, ktory sa zdrzal
hlasovania, nebol v prejedndvanom bode prehlasovany, preto mu nepatri pravo podat zalobu o
neplatnost’ takto prijatého uznesenia. Z toho dovodu Zalobu zamietol, odévodnil ¢iasto¢né zastavenie
konania po tom, ¢o zalobca Zalobu v Casti vzal spat’ a k veci okrajovo eSte uviedol, Ze pokial’ ide o
hlasovanie o spornych schodoch, vo veci aplikovany pravny predpis vy¢lenenie jednotlivych spoloénych
¢asti podla toho, ako ich kto uziva neumoznuje, vzdy ide o spolo¢nu cast’ celého domu. Sud prvej
inStancie tak nemohol poskytniit’ pravnu ochranu zalobcovi, aj ked’ mu bol zrejmy ucel podania Zaloby z
doévodu, Ze sa nedomohol odpojenia od kirenia, spolo¢ného vykurovania a suvisiaceho hlasovania. O
trovach konania stran sporu rozhodol podla § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), zdoraznujuc charakter dané¢ho sporu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu proti vyrokom II. a III.
rozsudku sudu prvej in§tancie, rozsudkom z 20. aprila 2022, sp. zn. 2C0/25/2021 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid kon§tatoval, ze
sud prvej in§tancie dostatocne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny
zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zopakoval, Ze ani
podla jeho nazoru neslo v pripade zalobcu o prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru, ¢o sud
prvej inStancie vyhodnotil spravnym spésobom a so zretelom na uvedené sa ani odvolaci sud nezaoberal
d’al§imi namietkami zalobcu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 257 CSP, ktoré ustanovenie pri rozhodovani o trovach konania aplikoval aj prvoin§tan¢ny sud,
zohl'adnujuc charakter prejednavanej veci.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu, Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodiioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Mal za to, Ze sud (odvolaci) mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. BlizSie vadu zmito¢nosti (§ 420
pism. f) CSP) vymedzil nespravnymi skutkovymi zisteniami stdov nizSich inStancii ohladom
(ne)existencie nebytovych priestorov ohl'adom ktorej sa konala schddza. Bez toho, aby sa sud prvej
inStancie vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a dokazmi, ktoré boli predlozené na ich preukazanie,
uspokojil sa vyluéne len s tym, ¢o je zapisané¢ na LV ¢. XXXX pre k.i. R., a to aj naprick tomu, ze
nebol viazany zapisom na liste vlastnictva. Z tohto dovodu zZalobca uz v odvolani namietal, ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval zakon o vlastnictve bytov, t. j. nespravny pravny predpis, ¢im bol dany
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze stid prvej inStancie sa absolitne
vObec nevysporiadal s argumentaciou, resp. skutkovymi tvrdeniami a dokazmi, ktoré Zalobca predlozil,
t. j. Zze zdkon o vlastnictve bytov sa nemoéze aplikovat, kedze v predmetnom dome neboli zriadené
ziadne nebytové priestory a ani jeden zo zalovanych 3/ az 5/ nie je vlastnikom nebytovych priestorov,
bol taktiez toho nazoru, ze bol dany aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Zalobca namietal, e z napadnutého rozsudku odvolacicho siidu vyplyva, Ze odvolaci sud mal
existenciu nebytovych priestorov opét’ preukazant vyluéne len zapisom na LV ¢. XXXX pre k.u. R., a
to aj napriek tomu, ze zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva k jednotlivym nebytovym priestorom
nie je pre sud absolitne vobec zavizny a uz vobec nie, ak Zalobca predlozil ako dokaz sudu prvej
inStancie vyjadrenie Okresného uradu Poprad, katastralny odbor, Ze situacné plany Mesto Poprad
neprilozilo k navrhu na vklad, t. j. sa v zbierke listin katastralneho operatu tento situaény plan vobec



nenachadza a samotny stavebny trad Mesta Poprad implicitne pripustil, Ze Zziadne kolaudacné
rozhodnutia, ktorymi by sa skolaudovali nebytové priestory, vydané neboli. Z vysSie uvedeného vyplyva,
ze v predmetnej budove sa nachddza len byt, ktory vznikol nadstavbou a pristavbou budovy
zdravotnickeho strediska s. ¢. 319 s vytvorenim 1 b. j. tak, ako to vyplyva z kolauda¢ného rozhodnutia
Mesta Poprad zo dna 1. jala 2005, ¢. j.: OV/SP/2005/4922/821/Ch, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov T.. Prave preto, Ze konanie vedené na sude prvej in$tancie pod sp. zn.
21C/7/2019 sa tyka konania na urcenie neplatnosti uznesenia vlastnikov, bolo povinnostou stdu prvej
inStancie a ndsledne odvolacieho sudu si prejudicidlne ustalit, ¢i vobec strany tohto konania, t. j. Zalobca
a zalovani (okrem manzelov T.) st vobec vlastnikmi nebytovych priestorov, a to najma za situacie, ked’
zalobca tvrdil a dokazoval, Ze v predmetnej budove Ziadne nebytové priestory neboli zriadené tak, ako to
vyzaduje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nakolko sa std prvej inStancie a ani
odvolaci sud sa s touto argumentaciou zalobcu vobec nevysporiadali, Zalobca bol toho nazoru, ze je
dany dovolaci déovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil tak
rozsudok odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a
priznal Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania.

4. Zalovany 5/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za vecne spravny, dostatone a presvedCivo, jasne a zrozumitelne odévodneny. V priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredlozil ziaden dévodny argument, ktory by bol spdsobily priniest’ pre
odvolatel'a priaznivejSie rozhodnutie. Uviedol, ze v sporovom konani predmet sporu vymedzuje zalobca.
Zalobcom podana Zaloba smerovala proti rozhodnutiu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a jej
prostrednictvom sa Zzalobca domahal, aby std ur€il, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov prijaté na schodzi vlastnikov je neplatné. Zalobca sa na jednej strane sam v konani, v
podavanych vyjadreniach, ako aj v odvolacom konani odvolava na aplikdciu ustanoveni zakona ¢.
182/1993 Z. z., na druhej strane argumentuje, ze v predmetnej budove neboli zriadené nebytové
priestory a teda, Ze sa nemohla konat’ Ziadna schddza v zmysle zakona o vlastnictve bytov. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol,
resp. odmietol. Zaroven navrhol priznat zalovanému v plnom rozsahu narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania oddvodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu zmétoc¢nosti uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Zalobca v suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP konkrétne
namietal, ze konajuce sudy sa dostatoCne nevysporiadali so vSetkymi argumentami, ktoré mali
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci, osobitne zdoraznil nevysporiadanie sa s nim
navrhnutymi a predlozenymi dékazmi v désledku ¢oho sudy niz§ich inStancii nespravne zistili skutkovy
stav; rozsudok odvolacicho sudu je preto nepresvedCivy a nezrozumitelny.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom a
dozadovat' sa fou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dbékazov (porovnaj rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Integralnou sucastou prava na spravodlivy sudny proces je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej
inStancie, ako i odvolacicho sudu poukazuje na doterajSiu judikatiru najvyssicho sudu - R 111/1998, R
2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad*) sp. zn. 1. US
364/2015, 1I. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok
odovodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory
zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.



Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené sposobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15.1. Osobitne s dovolacimi namietkami Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze sudy niz§ich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spésobom objasnili ako dospeli k zaveru, ze zalobca nemal
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby o urCenie neplatnosti schodze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, konanej 21. januara 2019, nakolko z ustanovenia § 14a ods. 8 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni platnom k 21. januaru 2019 vyplyva, Ze opravnenie podat Zalobu nepatri
vlastnikom, ktori sa schddze (zhromazdenia) sice zucastnili, ale o konkrétnej otazke, ktorda ma byt
napadnutd Zalobou nehlasovali, resp. sa zdrzali hlasovania. Tito vlastnici dobrovolne nevyuzili svoje
hlasovacie pravo, a tak nemohli byt ani prehlasovani. V uvedenom smere vychadzali predovSetkym zo
zistenia, ze v pripade Zalobcu neSlo o prehlasovaného vlastnika nebytového priestoru, nakolko jeho
splnomocneny zéstupca sa na schddzi zdrzal hlasovania, o com sved¢i zapisnica zo schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov konanej dia 21. janudra 2019 a vypoved svedka p. E., ktory danej
schddzi predsedal. Nalezity je aj odkaz odvolacicho stidu na rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn.
7Cdo/196/2020 z 31. januara 2022 zaoberajiceho sa problematikou splnenia zdkonnej podmienky
»prehlasovaného vlastnika“ v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z urcujicej v okolnostiach danej
veci nositel'a hmotno-pravneho opravnenia.

16. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stidu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych prédvnych zéveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

17. Najvyssi sud vyssie uvedené doplia poukazanim na konstatovanie istavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti.

18. Z vysSie uvedenych dovodov vyplyva, Ze dovolatel' v danom pripade neopodstatnene namietal, Ze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci
sud jeho dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

19. Dovolaci sud o trovach dovolacicho konania rozhodol na zéklade § 453 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci). Dovolaci sud
priznal Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i zalobcovi. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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