Najvyssi sud 8SZ0/118/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobkyne: PoPovnicka spoloénost’ L.« so sidlom C. X,
zastupenej JUDr. R. K., advokatom so sidlom L. X., B., proti zalovanému: Krajsky lesny
urad v PresSove, so sidlom Masarykova 10, PreSov, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.j. 09/00076-FA z 9. februara 2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢.k. 1S/26/2009-32 z 15. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v PreSove ¢.k.

1S/26/2009-32 z 15. decembra2009 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna doméhala
preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.j. 09/00076-FA z 9. februa-
ra 2009, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne z 30. decembra 2008 a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu - Obvodného lesného tradu v Humennom
&.j. OLU 01/08/00215 zo 17. decembra 2008 o zastaveni konania vo veci ndvrhu na obnovu
konania, ktoré bolo vedené na Obvodnom lesnom urade v Humennom pod ¢.j. 01/08/00129-
3 aukoncené rozhodnutim z 13. maja 2008, ¢&j. 01/08/00129-3, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ 3. juna 2008, o0 schvaleni nijomnych zmliv o vykone prava polovnictva
uzatvorenych medzi vlastnikom pol'ovnych pozemkov Pozemkové spoloCenstvo vlastnikov
lesa C. 0 vymere 1381,00 ha aR., spol. sr.0., M. 0 vymere 524,69 ha ako prenajimatelmi
a Polovnickou spolo¢nostou C. ako najomcom, polovné pozemky ktoré su za¢lenené do

uznaného Pol'ovného reviru K..

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.°) tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobkyna
v konani nemala tspech a Zalovany aj v pripade uspechu v konani zo zakona na nahradu trov

konania nema narok.

V dovodoch rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutia a postup spravnych
organov v medziach Zaloby su v stlade so zdkonom. Z obsahu administrativneho spisu
krajsky sud vyvodil, ze v konani o schvaleni vykonu prava pol'ovnictva najjomnych zmlav
medzi Polovnickou spoloénostou C. a Pozemkovym spologenstvom vlastnikov lesa v C.
(dalej len ,,PSVL C.“) zalobkyiia nebola t¢astnikom konania, ktort skutonost’ v Zalobe ani
netvrdila. Krajsky sid sa zaoberal najmd otazkou, ¢i zalobkyna mala alebo nemala mat
postavenie ucastnika spravneho konania vo veci schvélenia ndjomnych zmluv v pol'ovnom
reviri K. uzavretych medzi Polovnickou spolo¢nostou C. ako nidjomcom a prenajimatel'om
PSVL C., pricom vychadzal zo zikona ¢&. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve®). Vyslovil nazor, ze na predmetni vec je mozné
aplikovat’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. juna 2000 sp. zn.
5S7/69/2000, v zmysle ktorého o vykone prava polovnictva podla § 14 ods. 1 zakona
0 pol'ovnictve rozhoduje vlastnik pol'ovnych pozemkov uznanych za polovny revir a tento je
opravneny vykonavat pravo polovnictva sam (§ 14 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve) alebo ho
modze prenajat’ pol'ovnému zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe (§ 14 ods. 3
zékona o polovnictve). Preto je ucastnikom konania 0 vyhradeni prava polovnictva podla §
18 ods. 1 cit. zakona vlastnik (vlastnici) polovného reviru (spolocného pol'ovného reviru)

a opravneny najomnik vykonéavajici pravo polovnictva alebo $tatna organizacia.

V stvislosti s argumentaciou zalobkyne o existencii zmluvy o budicej zmluve

0 postipeni vykonu prava polovnictva zo diia 12. augusta 2007 uzatvorenej medzi PSVL C.
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v zmluvnej pozicii buduceho prenajimatela a Polovnickou spolo¢nost'ou ,,L.“ v zmluvnej
pozicii budiceho najomcu, ktorej koépiu sticasne predlozila s podanim navrhu na obnovu
konania, krajsky sud uviedol, Ze spravny organ v spravnom konani nemoze prihliadat’ na ta
skuto¢nost’, ze buduci prenajimatel’ zavazky vyplyvajiace z tejto zmluvy o buducej zmluve
nereSpektoval a uzatvoril najomnu zmluvu sinym subjektom, teda s Pol'ovnickou
spolo¢nostou C., pricom informaciu o sidnom konani vedenom pod sp. zn. 18C/81/2008
nemal, a preto nemal povinnost’ prerusit’ spravne konanie podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®),
pripadne aplikovat’ § 40 ods. 1 cit. zdkona vo vztahu k predbeznej otazke. Krajsky sud sa
stotoznil s ndzorom zalovaného, ze zalobkyna Vv spravnom konani ukon¢enom rozhodnutim z
13. maja 2008 o schvaleni najjomnych zmlav o vykone prava polovnictva v polovnickom
reviri K. medzi Pol'ovnickou spoloénostou C. a prenajimatelom PSVL C. nemala postavenie
ucastnika konania, teda odvolanie zalobkyne nie je odvolanim podanym tcastnikom konania,
pricom v zmysle ust. § 60 Spravneho poriadku odvolaci orgén je povinny preskimat
oneskorené odvolanie ztoho hl'adiska, ¢i neodovodnuje obnovu konania alebo zmenu, ¢i
zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Doplnil, ze za oneskorené sa povazuje
odvolanie ktor¢ je pripustné (§ 53 Spravneho poriadku), ale bolo podané i¢astnikom konania

po uplynuti odvolacej lehoty podl'a ust. § 54 ods. 2, 3 Spravneho poriadku.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyiia prostrednictvom pravneho zastupcu
vCas odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie Zzalovaného z 9. februara 2009,
¢.j. 09/00076-FA, ako aj rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Humennom zo
17. decembra 2008, ¢.j. 01/08/00215 zrusil a vec zalovanému vratil na d’alSie konanie. Podané
odvolanie odovodnila tym, ze Krajsky std v Presove dospel na zéklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne posudil. Vyjadrila
nesuhlas s nazorom sudu, ze Zalobkyna nemala v konani postavenie ucCastnika konania,
nakol’ko z podanej Zaloby je podla jej ndzoru zrejmé, ze zalobkyna ti¢astnikom konania mala
byt. Dodala, ze nie je relevantné, ¢i Zalobkyna tieto skutocnosti tvrdi aj explicitne v Zalobe,
nakol’ko z obsahu administrativneho spisu ako aj zo samotnej zaloby, je tato skutocnost
zrejma. Dalej uviedla, Ze uéastnik konania je legalnou definiciou definovany kombinaciou
troch vSeobecnych kritérii a jedného Specialneho kritéria. Vo vSetkych pripadoch je znakom
ucastnika konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktora

je predmetom konania. Zdoraznila, Ze Spravny poriadok prizndva postavenie ucastnika
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kazdému, kto spifa procesné predpoklady, bez ohPadu na to, & v skutoGnosti spiiia aj
materidlne predpoklady. VSeobecné kritéria ucastnika su definované tak, ze ucastnikom
konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat,
pricom ucastnikom konania je aj ten, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mozu byt rozhodnutim sprdvneho organu dotknuté a ticastnikom konania je d’alej aj ten, kto
tvrdi, ze méze byt vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
dotknuty. Za ucastnika sa povazuje do €asu, kym sa na zaklade pravoplatného rozhodnutia
nepreukdzalo, Ze ucastnikom nie je. Dodala, Ze spravny organ je povinny pocas celého
konania skumat’, & vietky subjekty spifiaju podmienky na priznanie postavenia ucastnika.
Okruh t&astnikov moze rozsirit, ak sa zisti, Ze existuji d’alsie subjekty, ktoré spiiaji zakonné
kritéria. O tejto skuto¢nosti sa nevydava spravne rozhodnutie. Zalobkyha poukézala na
skutoénost, Zze v odvolani proti rozhodnutiu Obvodného lesného tiradu v Humennom uviedla,
ze existuje zmluva o budiicej zmluve o postiipeni vykonu prava polovnictva z 12. marca 2007
uzatvorena medzi PSVL C. vzmluvnej pozicii budiceho prenajimatela a Zalobkyiiou
v zmluvnej pozicii buduceho najomcu, predmetom ktorej je zdvdzok buduceho prenajimatela
(PSVL C.) do piatich dni odo dia ukonéenia platnosti au¢innosti nijomnej
zmluvy o vykone prava polovnictva uzatvorenej medzi PSVL C. a Polovnickym zdruZenim
,,D.“ uzatvorit’ so zalobkyiiou zmluvu 0 najme vykonu prava polovnictva, predmetom ktorej
bude odplatny najom vykonu prava polovnictva k pol'ovnym pozemkom. Zaroven tvrdila, ze
existuje zmluva o prendjme pozemkov na vykon prava polovnictva z 12. marca 2007, ktora
ziadala na Obvodnom lesnom urade v Humennom schvalit’ Ziadostou z 24. aprila 2007.
Vyslovila nazor, Ze Obvodny lesny trad v Humennom bezvyhradne reSpektoval ndjomné
zmluvy predlozené Polovnickou spoloénostou C., pricom viak mal vedomost o existencii
zmluvy o budicej zmluve a rovnako zmluvy o0 najme, ktoré boli uzavreté skor ako najomné
zmluvy, schvalené rozhodnutim obvodného lesného uradu. Mala za to, ze spravny organ
nezistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a neobstaral za tym t¢elom potrebné podklady pre
rozhodnutie, ¢im porusil ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Zaroven namietala, ze Obvodny
lesny urad v Humennom, ako aj Krajsky lesny trad Vv PreSove napriek skutoCnosti, Ze
disponovali informaciami, ze zalobkyna by mala byt Gi¢astnikom konania, nakol'ko jej prava
a pravom chranené zaujmy mohli byt a aj boli rozhodnutim Obvodného lesného uradu v
Humennom dotknuté, nepovazovali ju za ucastnika konania a ani s fiou ako s ucastnikom
konania nekonali. Zdoéraznila, ze ak by aj uvedent informaciu nemali, mali sa zaoberat
tvrdenim zalobkyne, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach a pravom chranenych

zaujmoch alebo povinnostiach dotknuta a zalobkyfiu mali povaZzovat’ za ucastnika konania
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ato az do casu, kym by sa na zéklade pravoplatného rozhodnutia nepreukazalo, ze
ucastnikom nie je. Nakol'ko do dnesného dia o uvedenom pravoplatne rozhodnuté nebolo,
zastava zalobkyna nazor, ze v konani pred Obvodnym lesnym tradom v Humennom, ako aj
Krajskym lesnym tiradom Vv PreSove bola Gi€astnikom konania. Zaroven tvrdila, Ze aj std mal
povinnost’ konat’ so Zalobkynou ako s t¢astnikom konania na zaklade skutocnosti, ze jej prava
a pravom chranené zaujmy mohli byt v konani dotknuté. S ohl'adom na uvedené vyjadrila
nesthlas s ndzorom sudu, Ze spravny organ nemoze prihliadat’ na ti skuto¢nost, Ze buduci
prenajimatel’ zavazky vyplyvajice z tejto zmluvy o budtcej zmluve nereSpektoval a uzatvoril
najomnut zmluvu sinym subjektom, nakolko zo Zalobkynou tvrdenych skutoCnosti
jednoznacne vyplyva, Ze mohla byt dotknutd na svojich pravach a pravom chranenych
zdujmoch, ked'ze mala s PSVL C. uzatvorenti zmluvu o budicej zmluve. Namietala, Ze ak
Obvodny lesny trad v Humennom rozhodnutim ¢.j. 01/08/00129-3 schvalil najomna zmluvu
0 vykone prava polovnictva uzatvorenil medzi vlastnikom (spravcom) polovnych pozemkov
PSVL C. ako prenajimatelom a Pol'ovnickou spolo¢nostou C. ako najomcom, jednoznacne
tak zasiahol do prava zalobkyne, ked’ze jej tym znemoznil GspeSne sa domahat’ schvalenia
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi PSVL C. ako prenajimatelom a Zzalobkyiou ako
najomcom. Dalej uviedla, Ze prvostupiiovy spravny organ pri svojom rozhodovani
nezohladnil skuto¢nost, ze zmluva o budicej njjomnej zmluve, ako aj samotna najomna
zmluva, uzavretd medzi PSVL C. vzmluvnej pozicii budiceho prenajimatela resp.
prenajimatela a Zalobkyiou Vv zmluvnej pozicii budiceho najomcu resp. ndjomcu bola
uzavreta podstatne skor ako zmluva s Polovnickou spolognostou C., ktort schvalil. Dodala,
ze ziadost o schvalenie najomnej zmluvy bola podand na Obvodnom lesnom urade Vv
Humennom dna 24. aprila 2007, t.j. eSte pred podanim ziadosti o schvalenie najomnych
zmlGv uzatvorenych s Polovnickou spoloénostou C., pricom napriek uvedenému
prvostupiiovy spravny organ rozhodol aschvalil zmluvy uzatvorené s Polovnickou
spolo¢nostou C.. Zalobkya namietala aj skuto¢nost’, Ze obvodny lesny tirad sa pri svojom
rozhodovani absolttne stotoznil s dokladmi predlozenymi Polovnickou spolo¢nostou C. bez
toho, aby ich blizSie skiimal. Podl'a ndzoru zalobkyne doklady predlozené¢ Polovnickou
spolo¢nostou C. nespiiiajii néleZitosti, ktoré by ich robili spdsobilymi na konanie pred

obvodnym lesnym tradom, nakol’ko mala za to, ze

-, Prezenéna listina vlastnikov lesa z VCV konanej dita 27. januara 2008“ vykazuje
znamky falSovania resp. pozmefiovania, nakol’ko nebola podpisana ¢lenmi PSVL C.

na tidajnej vyro¢nej ¢lenskej schodzi PSVL C. diia 27. janudra 2008, ked” minimalne
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p. M. G. predmetnu prezencnti listinu nepodpisal a jeho podpis sa napriek tomu na nej

nachadza,

~  Vyroéna ¢lenska schodza PSVL C. nebola zvolana v sulade so stanovami PSVL C. (§
7 ods. 1 stanov PSVL C.), ked'ze jej konanie nebolo oznamené a rovnako &lenom

PSVL C. nebolo jej konanie oznamené pisomnou formou do vlastnych ruik,

—  Schvélenie podl'a bodu 7 ,,Navrhu na uznesenie z Vyro¢nej ¢lenskej schodze PSVL C.
konanej dna 27. januara 2008, teda ,,1236,83 ha lesa na vykon prava pol'ovnictva pre
Polovnicku spolo¢nost’ C...“ nebolo odhlasované ¢lenmi PSVL C., nakolko nie je
zrejmé, kto hlasoval za, kto proti a kto sa zdrzal hlasovania, priCom hlasovanie na
vyroénej &lenskej schodzi PSVL C. nemozno zamienat s podpisom na prezenénej
listine, pretoze td4 ma len charakter preukdzania 0iCasti na schodzi a nie charakter

vysledku hlasovania,

~ Podla bodu 7 ,Navrhu na uznesenie z Vyroénej &lenskej schodze PSVL C. konanej
diia 27. januara 2008 iidajne vyroéna ¢lenska schodza PSVL C. schvalila ,,1236,83 ha
lesa na vykon prava polovnictva pre Polovnicku spolo¢nost’ C...« pricom vsak
nebola schvalena zmluva o vykone prava polovnictva, teda ani jej obsah a podmienky,

nakol’ko v tento den eSte neexistovala,

~ Podra bodu 5 ,,Zapisu zo zasadania vyboru a DR PSVL C. diia 29. jina 2007 bolo
odstihlasené zruSenie najomnej zmluvy s Polovnickym zdruzenim ,D.“ C.
a podpisanie novej najomnej zmluvy s Polovnickou spoloénostou C., aviak nova
najjomna zmluva bola podpisand dna 1. marca 2008, ¢ize v deil jej schvalenia eSte

nova najomna zmluva neexistovala.

Zalobkyta zdoraznila, Ze Obvodny lesny urad v Humennom ani zalovany nezohladnili
pri svojom rozhodovani skuto¢nost, Zze zmluva o budicej zmluve o vykone prava
polovnictva, ako aj zmluva o vykone prava polovnictva uzavreté medzi zalobkyiou a PSVL
C. boli schvalené vyborom PSVL C. dia 17. februara 2007 ateda boli spdsobilé na
schvalenie. S ohl'adom na uvedené mala za to, Ze najomna zmluva o vykone prava
polovnictva pre Polovnicku spoloénost’ C. nebola schvalena vyro¢nou &lenskou schodzou
PSVL C. aani vyborom a DR PSVL C., nakolko v ¢ase ich konania neexistovala a teda

nebola platnd a sposobild na schvalenie Obvodnym lesnym uradom v Humennom. Opétovne
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poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Sz-0-NS/134/2004, R
41/2005. V zavere odvolania vyjadrila nesuhlas s tvrdenim, ze Obvodny lesny trad v
Humennom, resp. zalovany nemali informacie o sidnom konani, nakol’ko touto informéciou
disponovali a podl'a nazoru zalobkyne mali prerusit’ konanie podl'a ust. § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku, resp. aplikovat’ ust. § 40 ods. 1 Spravneho poriadku vo vztahu k predbeznej otazke.
Taktiez nesthlasila S ndzorom sudu, ze zalobkyna nemala postavenie ucastnika konania,
pricom o uvedenom spravny organ do dneSné¢ho dna nerozhodol. Dospela k zaveru, Ze
zalobkyna mala byt ucastnikom konania aje nim az do casu, kym spravny organ

pravoplatnym rozhodnutim rozhodne, zZe nim nie je.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu
VvV PreSove ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdit’, nakol’ko zalobkyna v odvolani
neuviedla relevantné dovody pre zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, ktoré podl'a Zalovaného
zodpoveda prisluSnym ustanoveniam hmotného prava a pri jeho vydavani sa dodrzali vSetky
procesné predpisy. Namietky zalobkyne uvedené v odvolani povazoval za neopodstatnené
z dovodu, ze Obvodny lesny urad v Humennom rozhodnutim ¢.j. 01/08/00129-3 z 13. ma-
ja 2008 (pravoplatné dna 3. juna 2008) schvalil podl'a ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
njjomné zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva, pisomne uzatvorené medzi
Polovnickou spolo¢nostou C. ako najomcom a prenajimatel’mi PSVL C. a R., spol. s r.0., M.,
pricom ucastnikmi spravneho konania boli vlastnici polovnych pozemkov tj. PSVL C.,
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, spolo¢nost’ R., spol. sr.0., anajomca Pol'ovnicka
spolo¢nost’ C.. Zalobkytia v konani vo veci schvélenia najomnych zmliv pre Polovnicku
spolo¢nost’ C. nebola ti¢astnikom konania, ked’ze nie je vlastnikom polovnych pozemkov
Vv pol'ovnom reviri K. a ani nema pravoplatne schvaleni ndjomnt zmluvu o postupeni vykonu
prava polovnictva v uznanom polovnom reviri K. Aj ked Zalobkyna uviedla, Ze existuje
zmluva o buducej zmluve o postipeni vykonu prava polovnictva zo dia 12. marca 2007
uzatvorena medzi PSVL C. vzmluvnej pozicii budiceho prenajimatela a Zalobkyiou
v zmluvnej pozicii budiceho najomcu, resp. ma uzatvorenu zmluvu o postipeni vykonu prava
polovnictva s PSVL C., taito zmluva nebola schvéalena v zmysle zakona o polovnictve a teda
nebola platnd, nakol'ko pre platnost’ takejto zmluvy treba schvalenie lesného uradu podla ust.
§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve. Zalovany uviedol tiez, e v pripade, ak nedoslo k pIneniu
podmienok zmluvy o budicej zmluve, uvedené neprislicha na rieSenie a konanie organu

Statnej spravy pol'ovnictva, spravnemu sudu, ale dotknuta strana sa méze domahat’ svojich
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prav v ramci obc¢ianskeho sporu na prislusnom sude. Sti¢asne uviedol, Ze v ¢ase uzatvarania
zmluvy o buducej zmluve pan M. G. bol predsedom Pozemkového spolocenstva vlastnikov
lesa C., ktory zmluvu podpisal bez prerokovania v organoch pozemkového spolo¢enstva
a zaroven bol zakladajucim ¢lenom Pol'ovnickej spoloc¢nosti ,,L.“, teda informécie vyuzival
v prospech Zalobkyne. Poukazal tieZ na skuto¢nost’, Ze Okresna prokuratira Humenné v liste
¢. Pd 141/08-6 z 27. augusta 2008 vo veci odpovede na podnet Pol'ovnickej spolo¢nosti ,,L.*
so sidlom v C. ohladom Ziadosti na vydanie protestu prokuritora proti rozhodnutiu
Obvodného lesn¢ho uradu v Humennom ¢.j. 01/08/00129-3 z 13. maja 2008 ohladom
schvalenia najomnych zmlav o postipeni vykonu prava polovnictva pre Polovnicku
spolo¢nost’ C. uviedla, Ze nezistila nezakonnost vydaného rozhodnutia Obvodného lesného
uradu v Humennom. Zaroven v konani Obvodného lesného uradu v Humennom vo veci
schvalenia zmliv 0 n4jme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri K. pre najomcu
Polovnicku spolognost C. prokurator nezistil nezakonnost, preto bol podnet odloZeny.
Prokurator nemal za preukazané, ze Pol'ovnickej spolo¢nosti ,,L.“ patri postavenie ucastnika

V tomto konani.

Zalovany zdoraznil, ze Zalobkyia v priebehu konania vo veci schvalenia nijomnych
zmlav pre Pol'ovnicku spolo¢nost’ C. t.j. do vydania rozhodnutia Obvodnym lesnym uradom v
Humennom ¢.j. 01/08/00129-3 z 13. maja 2008 nepozadovala ucast’ na konani, preto spravny
orgdn nemal dovod vydavat’ procesné rozhodnutie o postaveni tcastnika konania. Dodal, Ze
subjektivne prava Zzalobkyne nemohli byt dotknuté, kedZe stou vlastnici polovnych
pozemkov neuzatvorili zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva v polovnom reviri K..
PSVL C. a spolo¢nost’ R., spol. sr.0., M. ako vlastnici uzatvorili zmluvu s Pol'ovnickou
spolo¢nostou C., pri¢om vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri K. nie je mozné
nuatit’, aby uzatvorili zmluvy so Zalobkynou. PovaZoval za nepochybné, Ze Zalobkyni Ziaden
vSeobecne zavazny pravny predpis nedava pravo, aby relevantnym spdsobom zasiahla do
tychto ndjomnych zmliv, nema preto ani pravo s fiou suhlasit’, ¢i nesthlasit, nema pravo
narokovat’ si na jej uzatvorenie a nemd pravo diktovat zmluvné podmienky. Jej pravne
postavenie vo vztahu k tejto zmluve a jej Gi¢astnikom je irelevantné, je to postavenie treticho
subjektu, ktory by nanajvys mohol prejavit’ zaujem uzavriet’ tito zmluvu, ¢i kupit’ predmetné
pozemky. Preto sa stotoznil s nazorom krajského sidu, Zze na predmetni vec je mozné
aplikovat’ uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. juna 2000 sp. zn.

5S7/69/2000, podla ktorého o vykone prava polovnictva rozhoduje vlastnik polovnych
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pozemkov uznanych za pol'ovny revir a tento je opravneny vykonavat’ pravo sam alebo ho
moze prenajat’ pol'ovnickemu zdruzeniu alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe, a preto
ucastnikom konania o vyhradeni prava polovnictva podl'a § 18 ods. 1 zékona o polovnictve je
vlastnik (vlastnici) polovného reviru (spolo¢ného polovného reviru) a opravneny najomnik

vykonavajuci pravo pol'ovnictva alebo Statna organizacia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru,
ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSiecho sidu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
24. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci siad vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia

zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené


http://www.supcourt.gov.sk/
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prvostupiiové rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Humennom o zastaveni konania
vo veci navrhu zalobkyne na obnovu konania, ktoré bolo vedené na Obvodnom lesnom
urade v Humennom pod ¢.j. 01/08/00129-3 a ukoncené rozhodnutim z 13. méja 2008,
¢.j. 01/08/00129-3, pravoplatnym 3. juna 2008, 0 schvaleni ndjomnych zmlav o vykone prava
polovnictva uzatvorenych medzi vlastnikom pol'ovnych pozemkov Pozemkové spolocenstvo
vlastnikov lesa C. o vymere 1381,00 ha aR., spol. sr.0., M. o vymere 524,69 ha ako
prenajimatel’mi a Pol'ovnickou spoloénostou C. ako najomcom, polovné pozemky ktoré su

zaclenené do uznaného Pol'ovného reviru K.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stdu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakym pravami ako ten, 0 koho

prava ide.

InStitat obnovy spravneho konania je upraveny v Stvrtej Casti zdkona o spravnom
konani snazvom ,Riadne opravné prostriedky v ustanoveni §§ 62 az 64, hoci
nespochybnitel'ne ide o mimoriadny opravny prostriedok. Obnova konania dava #ucastnikovi
konania moznost, aby sa v pripade splnenia zdkonom ustanovenych podmienok o jeho
pravoplatne skoncenej veci opédtovne rozhodlo. InStitit obnovy konania tak umoZiuje

prekonat’ prekdzku res iudicatae.

Ulohou intitatu obnovy konania je odstranit’ nedostatky v zisteni skutkového stavu

veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok.
K podmienkam obnovy spravneho konania patri:
- préavoplatné rozhodnutie,
- obnova nie je zo zédkona vylucend (§ 63 ods. 3 spravneho poriadku),

- ndvrh ucastnika na obnovu konania s uvedenim doévodov, resp. nariadenie obnovy

spravnym organom,
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- existencia taxativne vymedzenych dovodov na obnovu (§ 62 ods. 1 pism. a/ az e/

spravneho poriadku),

- zachovanie objektivnej a subjektivnej lehoty ustanovenej v ustanovenim § 63 ods. 3

spravneho poriadku s vynimkou uvedenou v ods. 4.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu Zzaloby posudil
namietky zalobkyne ako neddvodné, pretoZe dospel k zaveru, Ze pravne zavery spravnych

organov pri rozhodovani boli v sulade so zdkonom.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a ddévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pri¢om nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu v posudzovanej veci neboli splnené zdkonom
stanovené procesné podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 62 ods.1 Spravneho
poriadku, za existencie ktorych mozno o navrhu na obnovu konania rozhodntt’ (povolit’ alebo
zamietnut’). Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze Zalobnicka nebola uc¢astnickou spravneho konania
VO veci schvalenia najomnych zmlav na vykon prava polovnictva v polovnom reviri K. pre
uZivatela polovného reviru Polovnicka spoloénost’ C., ktoré bolo ukonéené rozhodnutim
Obvodného lesného tiradu v Humennom z 13. maja 2008, ¢.j. 01/08/00129-3, odvolaciemu
sidu nezostavalo ni¢ iné ako konstatovat, ze zalobkyna nebola na podanie navrhu na obnovu

uvedeného konania aktivne legitimovana.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobkynou nie su spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa posudzovanou vecou ddsledne
zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi

sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobkyni, ktord v tomto konani nemala

uspech, ich nahradu nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



