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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci zalobcu A. G., bytom G., P., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana ¢&. 16, Zilina, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.2008/00866 z 19.m4ja 2008, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 21.oktobra 2008, ¢.k.13S/45/2008-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 21.o0ktobra

2008, ¢. k. 13S/45/2008-26, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢.2008/00866 z 19.maja 2008, ktorym zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Prievidzi
¢.2008/030311-006/026314 SEV z27.februdra 2008 o nepriznani petiazného prispevku
na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného

motorového vozidla.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, ze navrhovatel je

obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 51 zakon ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej



pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon®) pri 50%-nej miere funkcnej
poruchy podla prilohy ¢.4, kapitoly VIII, ¢ast’ B, bod 6, pism. ¢/ zdkona, urCenej zhodne
posudkami tak v prvostupnovom ako aj druhostupiiovom spravnom konani. Z posudku
z 15.maja 2008, ktory bol podkladom rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze Zalobcovi neboli
navrhnuté kompenzacie v oblasti mobility s odovodnenim, Ze je schopny sa prepravovat
prostriedkami hromadnej dopravy, nastipit’ do nich a vystipit’ z nich ako aj zvladnut’ ina
situdciu v tychto prostriedkoch v sprievode inej osoby, ked” pohybové tazkosti zalobcu
stivisiace s obmedzenim funkcie v kolennom zhybe stredného stupiia a degenerativne zmeny
chrbtice nie su takého charakteru, ze by boli splnené podmienky naroku na individualnu
prepravu a preto zalobca nespiiia podmienky odkézanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podl'a § 17 ods.l1 zdkona. Krajsky std dospel k zaveru, Ze zalovany
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci avyvodil zneho spravny pravny nézor. Namietky
zalobcu, Ze v dosledku tfpnutia rik a néh pri dennom dochadzani do prace mu pri nastupovani
do vlaku musi pomdct’ ind osoba a preto by mu mala byt’ priznand pozadovana kompenzacia,

nepovazoval za dévodné.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca vc€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
v zmysle prilohy ¢.4, kapitoly VIII, ¢ast’ B, bod 6, pism. ¢/ zdkona ochorenie srdca NYHA III
umoznuje urCit’ mieru funkénej poruchy v rozsahu 50 — 60% a je zarazajice, ze v posudku
mal uréent tato mieru len na 50%, hoci uz pri 51%-ach by mu narok na kompenzaciu vznikol.
Dalej namietol, e za smerodajné ochorenie nemalo byt uréené ochorenie obehovej sustavy,
ale pohybového ustrojenstva, ked’ podla prilohy ¢.4, kapitoly XII, ¢ast’ A, bod 4, pism. ¢/
zékona pri zapalovych ochoreniach — artréze — degenerativnych zmenach, tazkej forme je
miera funkénej poruchy od 50 % do 70 % apodla § 50 ods.5 zdkona s prihliadnutim na
dal$ie poruchy mozno zvysit mieru funkénej poruchy o 20 %, ¢o v posudku zohl'adnené
nebolo. V zmysle § 52 ods.2 zédkona sa ma prihliadat’ aj na rieSenie situdcie vlastnym usilim,

hlavne vlastnou pracou a tento bod je naplneny tym, Ze pracuje.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu potvrdil. Poukazal na to, ze pre navrhnutie jednotlivych foriem
kompenzacii je podstatné, i sa ucastnik konania povazuje za obcana s tazkym zdravotnym
postihnutim, teda ¢i md mieru funk¢nej poruchy aspoit 50%. Medzi percentudlnou vyskou
miery funkcénej poruchy a odporti¢anim peniazného prispevku na kompenziciu zvySenych

vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla nie je



priama umera. Zalobca je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim v dosledku portich
krvného tlaku. Zdravotné postihnutia pohybového aparatu uneho nedosahuju percentudlne
ohodnotenia zodpovedajiice tazkému zdravotnému postihnutiu a v oblasti mobility nema
zédvazné obmedzenia, ktoré by mu znemoziovali vyuzivanie prostriedkov verejnej dopravy

s vhodnym sprievodom.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a rozhodnutie Zalovaného v medziach zaloby a v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani ( § 249 ods.2 v spojeni s § 250h ods.2, § 212 ods.1 a § 250ja ods.3
OSP), odvolanie prejednal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru,

Ze mu nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zékonnost' rozhodnutia Zzalovaného o nepriznani
penazného prispevku na kompenzaciu zvysSenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia bol pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory

tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia ( § 2501 ods.1 OSP).

Zalobca namietal nespravnost’ uréenia miery funkénej poruchy na 50%, lebo podla
jeho ndzoru vzhl'adom na tazky stupeni postihnutia pohybového aparatu by mala dosahovat’ az

70% a malo byt prihliadnuté aj na d’alSie zdravotné postihnutia.

Podrla § 51 zdkona za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim na ucely tohto zdkona

sa povazuje obc¢an, ktorého miera funk¢énej poruchy je najmenej 50%.

Obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim mozno kompenzovat’ zvysené vydavky
suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla (§ 56 ods.1 pism. b/, bod
2 zakona).

Nebolo sporné, ze zalobca je obanom s tazkym zdravotnym postihnutim.

V zmysle § 64 ods.6 zdkona peniazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov

suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut’



obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je podl'a § 17 odkézany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a ktory je vlastnikom alebo drzitelom osobného
motorového vozidla alebo nie je vlastnikom alebo drzitel'om osobného motorového vozidla,

ale jeho prepravu zabezpecCuje fyzickd osoba, ktora nema opradvnenie na vykondvanie

prepravy.

Zakladnym predpokladom na poskytnutie kompenzécie podl'a zdkona ¢.195/1998 Z. z.
je, aby iSlo o obCana s tazkym zdravotnym postihnutim, teda s mierou funkénej poruchy
aspon 50%. Priznanie peniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich
so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla nie je zavislé od viac ako 50%-ne;j
miery funk¢nej poruchy; je zavislé od posudenia dosledkov zdravotného postihnutia ¢o do

odkézanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Na ucely kompenzacie dosledkov tazkého zdravotného postihnutia sa na zaklade
posudenia miery funkcénej poruchy vydava posudok o miere funkénej poruchy, o tom, ¢i ide
o obCana s tazkym zdravotnym postihnutim a o socidlnych ddsledkoch tazkého zdravotného
postihnutia, pricom sucastou posudku je vzdy navrh formy kompenzicie (§ 57 ods.1,2

zékona).

Z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze vychadzal z posudenia dosledkov zdravotného
postihnutia zalobcu v posudku ¢.AZ/2008/0885-VIS. Z 15.maja 2008 a dospel k zaveru, ze
obmedzena funkcia kolenného zhybu stredného stupfia a degenerativne zmeny
chrbtice srecidivami drédzdenia nervov kompenzacia neoddvodiiuji odkézanost Zalobcu

na individualnu prepravu. V posudku nebola navrhnutd kompenzacia v oblasti mobility.

Z posudkovej dokumentacie zalovaného vyplyva, ze pri posudzovani zdravotnych
postihnuti Zzalobcu vychadzal z aktualnych nalezov odbornych lekérskych vysetreni, okrem
in¢ho aj z nalezu z ortopedického vySetrenia diia 26.februara 2008, priCom posudkovy lekar
dospel k zaveru o mobilite zalobcu bez opory a o jeho schopnosti nastipit’ do hromadnych
dopravnych prostriedkov a vystipit znich v sprievode inej osoby. Tento zaver nie je

v rozpore z nalezom odborného lekara — ortopéda.

Podl'a § 245 ods.2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom

povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie



nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’

spravneho rozhodnutia.

Zaver, ktory zalovany o odkézanosti zalobcu na predmetny petiazny prispevok ustalil,
podl'a nazoru odvolacieho sidu zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia
anevybocCilo z medzi zdkona. Pokial zalobca namietal, ze postihnutie jeho pohybového
aparatu je tazkého stupna, také tvrdenie samo o sebe, bez dokazu ( napr. lekérskej spravy
z obdobia pred vydanim rozhodnutia Zalovaného) nebolo spdsobilé spochybnit’ spravnost’

zaverov zalovaného o tom, Ze na individualnu prepravu odkazany nie je.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze v zmysle § 52 ods.2 zdkona sa malo prihliadat’ aj na to, ze
pracuje, tato jeho namietku vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud nepovazoval

za podstatnu pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu v medziach Zaloby je v stlade so zdkonom a preto rozsudok krajského stidu

podla § 219 v spojeni s § 250ja ods.3 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.méja 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Zuzana Katus¢akova



