Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2S7£/49/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, Vv pravnej veci zalobcu: SH TRADE, s.r.0., Kosice, so sidlom Rhodyho 14,
Bardejov, ICO: 31712673, zastipeny: Advokdtska kanceldria JUDr. Ladislav Janci, s.r.o.,
so sidlom Doncova 1451/21, Ruzomberok, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/15370-80525/2011/999608-r z 5. augusta 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 25/37/2011-31 z 18. januara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢.k. 25/37/2011-31 z 18. januara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa zalobca
domahal  preskimania  zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného  ¢.  1/223/15370-
80525/2011/999608-r z 5. augusta 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového tradu Kosice II ¢. 696/230/25207/11/Mich zo 17. maja 2011, ktorym podla § 44

ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
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uzemnych finanénych orgénov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani
a poplatkov*) bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
februar 2010 v sume 57 813,73 €.

Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze rozhodnutiami spravnych organov
ako aj ich postupom bol poruseny zakon, vychddzaji z nespravneho posudenia veci
a st zjavne nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov. Dalej uviedol,
7e rozhodnutia nespliaju zakonom predpisané naleZitosti a konanim, ktoré predchadzalo
ich vydaniu bolo zasiahnuté do zakladnych prav zalobcu. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca
si v predmetnom konani uplatnil ndvrh na odpocitanie dane vo vzt'ahu k realizovanym
obchodom medzi nim a jeho obchodnym partnerom, spolo¢nostou Midikov, S.r.0. z dévodu,
7ze k dodaniu tovaru doSlo na tzemi Slovenskej republiky. Z rozhodnutia spravcu dane,
ako aj z vydaného rozhodnutia zalovaného nepochybne vyplyva, ze k preprave tovaru doslo
spolo¢nostou Midikov, s.r.o. pre spolo¢nost’ zalobcu nie v tuzemsku, ale v zahraniéi.
Pri predmetnom dodani tovaru, ked” miesto dodania tovaru je v zahrani¢i nevznikla
spolo¢nosti Midikov, s.r.o. dailova povinnost’ pri dodani tovaru pre Zalobcu, preto spolo¢nosti
nevzniklo ani pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona o dani
z pridanej hodnoty. Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, ze Zalobca dodaval tovar
obchodnym spolo¢nostiam v Ceskej a Pol'skej republike, ktory nadobudol od obchodnej
spolo¢nosti Midikov, s.r.o., o ¢om svedcia predlozené faktiry a prepravné doklady CMR,

z ktorych jednoznaéne vyplyva pohyb tovaru tak, ako je uvedené v rozhodnuti spravcu dane.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze spravne organy vychadzali pri vydani napadnutych
rozhodnuti z dostato¢ne zisteného skutkového stavu preukézaného rozsiahlym dokazovanim
spravcu dane, ako aj z pisomnych dokazov, ktoré v ramci tohto dokazovania spravca dane
ziskal jednak z doZiadani z inych danovych uradov, ako aj samotnym zabezpecCenim z jeho
strany a tieto dokazy nasledne vyhodnotil v stilade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH krajsky sud dospel k rovnakému zaveru ako Zalovany, teda Ze bolo
preukazané, Ze dodanie tovaru bolo spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru medzi
7alobcom a spolo¢nostami v Polsku, resp. Ceskej republike, miestom dodania tovaru

je miesto, kde sa tovar nachadza v cCase, ked’ sa jeho preprava zadina uskutocnovat,

tzn. v preskimavanej veci v Holandsku a prepravna trasa, napr. prejazd kamidonom
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cez uzemie SR nema vplyv na uréenie miesta dodania tovaru. Preto dodanie tovaru
od obchodného partnera zalobcu MIDIKOV, s.r.o. pre ZzZalobcu bol dodavkou tovaru
bez odoslania alebo prepravy, tzn. Ze bol nepohyblivou dodavkou tovaru a miestom dodania
tovaru podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH je miesto, kde sa tovar nachadza

v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutoc¢iiuje a aj v tomto pripade to bolo Holandsko.

Proti rozhodnutiu krajského siidu podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, v ktorom
ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, alebo zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na opatovné prejednanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze namietané rozhodnutie
nie je odoévodnené ustavne konformnym spdsobom a sud prvého stupna sa nevysporiadal

so vSetkymi ndmietkami, ktoré boli uplatnené voc¢i napadnutému spravnemu rozhodnutiu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na svoje pisomné vyjadrenie
k Zalobe z 21. decembra 2011 a navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskiimal rozsudok sidu prvého stupna Vv rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.S.p. V spojeni s § 212
o0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky

www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim  napadnutého  rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zadklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zédkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,


http://www.nsud.sk/
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menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych 0s0b,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo

dotknuté (§244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim alebo postupom spravneho organu a ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti O.s.p. (§247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/223/15370-
80525/2011/999608-r z 5. augusta 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Kosice II €. 696/230/25207/11/Mich zo 17. maja 2011, ktorym podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*) bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie

februar 2010 v sume 57 813,73 €.

V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v obdobnej veci uz rozhodol
napr. rozsudkom sp.zn. 2Sz£/55/2012 z 31. jula 2013.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/55/2012 z 31. jula 2013, ktorého text uvadza nasledovne:

wPodla § 2 ods. 1 pism. al zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru
za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni

zdanitelnej osoby.

Podla § 13 ods. 1 pism. al zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie
tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachdadza v case,
ked” sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zacina

uskutocnovat, s vynimkou podla pismena bl, odseku 2 a § 14.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pradvo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla darnova povinnost.
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Podla § 49 ods. 2 pism. al zdakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktori je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb
ako platite!’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat dan, ak je dan voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt

platitelovi dodané.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov pri uplatiiovani danovych
predpisov v danovom konani sa berie do uvahy vzidy skutocny obsah pravneho ukonu alebo

inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Na vznik naroku na odpocitanie DPH nepostacuje len predlozenie dokladov
S pozadovanymi formalnymi naleZitostami, ale tieto musia suhlasit aj so skutkovym
priebehom deklarovaného obchodu. N prejednavanom pripade ide o predaj toho istého tovaru
V ramci retazového obchodu realizovaného medzi tymito podnikatel'skymi subjektmi:
dodavatelia zalobcu (MIDIKOV, s.r.0., SKA Metal, s.r.0.) — Zalobca — odberatelia Zalobcu
(spolocnosti v Pol'sku a Ceskej republike). Prepravu tovaru zabezpecil a zaplatil Zalobca,

ktory si u prepravcov objednal prepravu tovaru z Belgicka a Holandska do Ceskej republiky.

Aj ked' trasa prepravy tovaru prechadzala aj cez uzemie SR, z CMR prepravcu
Jje zrejmé, Ze preprava sa zacala uskutocniovat’ v Holandsku, resp. Belgicku (kde bol tovar
nalozeny) a ukoncila sa v Pol'skej republike, resp. Ceskej republike (kde bol tovar vylozeny

U odberatelov Zalobcu).

KedZe islo o dodanie tovaru spojené s prepravou, podmienky na urcenie miesta
dodania tovaru su stanovené v § 13 ods. 1 pism. al zdkona o DPH, z ktorého vyphva,
Ze miestom dodania je miesto, kde sa preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany,
zacina uskutocnovat. V prejednavanom pripade tymto miestom je Belgicko, resp. Holandsko,
teda nie Slovenskd republika, z coho nepochybne vyplyva, Ze dodanie tovaru sa neuskutocnilo
v tuzemsku a nie je predmetom dane pod/a § 2 ods. 1 pism. al zdkona o DPH. Spolocnostiam
MIDIKOV, s.r.0. a SKA Metal, s.r.o. nevznikla daiovad povinnost a Zalobcovi nevznikol narok

na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. al vV spojeni s ods. 1 zdkona o DPH.

V odvolani Zalobca namietal skutocnosti, ktoré uz boli predmetom preskumania

V konani pred siidom prvého stupiia. Zalobca sa domdhal v Zalobe a taktiez v odvolani toho,
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aby na jeho pripad boli aplikované zavery rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora C-409/09,
a to na dodavatel’sky vztah spolocnosti MIDIKOV, s.r.0., resp. SKA Metal, s.r.0. — Zalobca.

Eurdpsky sudny dvor (teraz Sudny dvor Eurdpskej unie) rozsudkom C-409/04
rozhodol, ze :

1. Cldnok 28a ods. 3 prvy pododsek a clanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice
Rady 77/388/EHS, zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov
tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdaklad
jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktobra 2000,
sa maju vzhladom na pojem ,,odoslany “ uvedeny v oboch tychto ustanoveniach vykladat
Vv tom zmysle, Ze k nadobudnutiu tovaru v ramci Spolocenstva a k uplatneniu oslobodenia
dodavky v ramci Spolocenstva 0d dane dojde len vtedy, ked pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked dodavatel preukdze, Ze tento tovar bol
odoslany alebo prepraveny do iného clenského statu a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo

tejto prepravy fyzicky opustil uizemie clenského Stdtu dodania.

2. Clanok 28c A pism. al prvy odsek Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej
smernicou 2000/65, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby prislusné

organy clenského Statu dodania nutili dodavatela, ktory konal v dobrej viere a predlozil

dokazy, ktoré na prvy pohlad odovodnovali jeho prdavo na oslobodenie dodavky tovaru
V ramci Spolocenstva od dane, aby nasledne zaplatil dan z pridanej hodnoty z tohto

tovaru, ked’ sa zisti, ze uvedené dokazy su nepravdivée, pricom vsak nedojde k preukazaniu

ucasti uvedeného doddvatela na takomto podvode, pokial vsak tento dodavatel prijal

vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli vjeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci

Spolocenstva, ktoru uskutocni, nebude viest' k jeho ucasti na dannovom podvode.

3. Skutocnost, Ze nadobudatel’ predlozil daniovym organom Cclenského Statu urcenia
vyhlasenie tykajuce sa nadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva, akym je predmetné
vyhldsenie vo veci samej, moze byt doplnujucim dokazom na ucely preukazania, ze tovar
skutocne opustil uzemie clenského Statu dodania, nemozno ho vsak povazovat za urcujuci

dokaz na ucely oslobodenia dodavky v ramci Spolocenstva od dane z pridanej hodnoty.

Rozsudok sudneho dvora C-409/04 vychadzal z inych skutkovych okolnosti ako je tomu

V prejedndvanej veci. Teleos ainé spolocnosti predali mobilné telefony spolocnosti Total
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Telecom Espana SA/Ercosys Mobil SA (dalej len TT). Miesto wurcenia tovaru
sa nachadzalo vo Franciizsku a Vv Spanielsku. Teleos a iné spolocnosti boli len povinni
poskytnut tovar k dispozicii TT v sklade nachadzajiicom sa v Spojenom kralovstve, pricom TT
bola zodpovednd za pokracovanie prevozu do dohodnutého Cclenského Statu. Teleos
ainé spolocnosti dostali od TT po predaji ndkladny list CMR, obsahujuci podpis TT,
ktory mal potvrdit, Ze mobilné telefony boli dorucené do stanoveného miesta urcenia.
Prislusny organ Spojeného krdlovstva v oblasti vyberu dane z pridanej hodnoty spociatku
uznal tieto doklady ako dokaz vyvozu tovaru mimo uzemia Spojeného kralovstva,
takze uvedené dodavky boli oslobodené od dane z pridanej hodnoty a Teleos a iné spolocnosti
mali pravo na vrdtenie dane zaplatenej na vstupe. Pocas naslednych kontrol bolo v niektorych
pripadoch zistené, Ze miesto urcenia uvedené na ndkladnom liste CMR bolo nespravne,
Ze v nich uvedeni prepravcovia bud’ neexistovali, alebo neuskutocnili prepravu mobilnych
telefonov a ze evidencné cisla patrili neexistujucim vozidlam alebo vozidlam nevhodnym
na prepravu takéhoto tovaru. Prislusny organ Spojeného kralovstva v oblasti vyberu dane
z pridanej hodnoty na zdklade toho dospel k zaveru, ze mobilné telefony nikdy neopustili
Spojené kralovstvo a Vv dosledku toho zacal vymdhat dan z pridanej hodnoty prislichajucu
na tieto dodavky, pricom vsak uznal, Ze Teleos a iné spolocnosti sa na tomto podvode nijako
nepodielali. Vnutrostatny sud povazoval za preukdzané, ze Teleos a iné spolocnosti nemali
Ziaden dovod pochybovat o udajoch  obsiahnutych v ndkladnych listoch CMR,
ani 0 ich vierohodnosti, Ze tieto spolocnosti sa nepodielali na Ziadnom podvode a nevedeli

0 tom, Ze telefony neopustili Spojené kralovstvo.

Uvedeny spor sa [isi od prejednavanej veci v tom, Ze vo veci rozsudku sudneho dvora
C-409/09 tovar fyzicky neopustil vizemie clenského Statu dodania, pricom v prejednavanej
veci spravca dane dodanie tovaru nespochybiioval. Zalobca sa dovolaval aplikdcie druhého
vyroku rozsudku sudneho dvora C-409/09, s tvrdenim, Ze plati princip nemozZnosti
postihovania tych danovych subjektov, ktoré konaju v dobrej viere. V danom pripade vsak
prepravu tovaru zabezpecoval Zalobca prostrednictvom spolocnosti CMW trade, spol. s r.o.
a UNITED, s.r.0. Zalobca v Zalobe ani v odvolani nepopieral, Ze miesto nakladky tovaru bolo
v Belgicku resp. Holandsku a miesto vyklddky v Pol'sku, resp. v Ceskej republike, len v zdsade

poukazoval na to, zZe tovar bol prepravovany aj cez tizemie SR.

Vo veci rozsudku Sudneho dvora C-409/09 ako uz bolo vyssie uvedené, bolo

preukazané, Ze V pripade Teleos a iné spolocnosti, nemal dodavatel Ziaden dévod pochybovat
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0 udajoch obsiahnutych v nikladnych listoch CMR, ani 0 ich vierohodnosti, ¢o vsak v tomto
pripade v0 vztahu k Zalobcovi nebolo preukdzané, kedzZe sam zabezpecoval subdodavatelskym
sposobom dodavku predmetného tovaru a mal teda vedomost z akého miesta a do akého

miesta sa dodavka tovaru realizovala.

Pokial’ ide o namietku zZalobcu tykajucu sa nepreskumatelnosti rozhodnutia spravcu
dane z dovodu absencie nalezitosti ustanovenych v § 30 zdkona o sprdave dani a poplatkov,
najvyssi sud zhodne so zaverom krajského sudu uvadza, Ze z vyroku dodatocného platobného
vymeru je nesporné, ze obsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo
(§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov). Rozhodnutia spravnych
organov oboch stupiov su nalezite a presvedcivo odovodnené tak, ako to upravuje § 30 ods. 3
druha veta zakona o sprave dani a poplatkov. Spravca dane vyhodnotil doklady predlozené
zalobcom vo vzajomnej suvislosti so zisteniami a dokladmi zabezpecenymi svojou vlastnou
cinnostou. Pokial islo o rozdielny ciselny udaj o rozdiele dani z pridanej hodnoty
vo vyrokovej casti a odovodneni rozhodnutia, najvyssi sud toto tiez povazuje len za zrejmu
nespravnost. Udaj vycisleny v zaverecnom zhrnuti vysledkov kontroly na poslednej strane
rozhodnutia suhlasi s vycislenou sumou vo vyroku rozhodnutia, iny je len ciselny udaj
na predposlednej strane rozhodnutia spravcu dane. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zavdizny
je vyrok rozhodnutia, a tiez je potrebné poukazat na to, ze medzi Zalobcom a spravcom dane
nebola sporna vysSka vycisleného rozdielu DPH, ale prdvne posudenie realizovaného

obchodu, z ktorého si zalobca uplatnil prdvo na odpocitanie DPH.

Pokial’ islo o namietku, Ze pred spravmym organom nebolo realizované ustne
pojednavanie, najvyssi sud uvadza, Ze z ustanoveni zakona, na ktoré poukdzal Zalobca,
nevyplyva povinnost spravcu dane nariadit ustne pojednavanie pred vydanim rozhodnutia.
Ustanovenie § 11 zdkona o sprave dani a poplatkov upravuje spisanie zdpisnice o tistnom
pojednadvani a urcuje jej nalezitosti a ustanovenie § 15 ods. 5 pism. el zdkona 0 sprave dani
a poplatkov stanovuje pravo danového subjektu klast' svedkom a znalcom otdzky pri ustnom
pojednavani. 'V tejto suvislosti krajsky sud spravne poukdazal na to, Ze pred vydanim
rozhodnutia vo veci bolo vykonané ustne pojedndvanie na prerokovanie protokolu, nariadené
na den 21.3.2011, pricom z obsahu tejto zdpisnice je zrejmé, ze zZalobca sa k vysledkom
kontroly nevyjadril a rovnako nevyuzil ustanovenie § 15 ods. 10 zdakona o sprave dani

a poplatkov, aby sa v lehote ésmich pracovnych dni od dorucenia protokolu k nemu vyjadril.
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Namietka zalobcu ohladne prekrocenia zdkonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly nema oporu v zisteniach vyplyvajucich z administrativneho spisu. Podla § 15 ods. 17
0 sprave dani a poplatkov spravca dane ukonci danovu kontrolu do sSiestich mesiacov odo dna
jej zacatia. Organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane mozZe lehotu uvedenu v prvej vete
V zlozZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predlZit, najviac vSak o Sest mesiacov,
a ak ide o danovu kontrolu zahranicnych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel zdakladu dane
podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava danovi kontrolu organ podla
odseku 15, prislusnym orgdnom na predizenie lehoty je ministerstvo. Daiiovd kontrola bola
zacatd 22.3.2010. Dria 24.8.2010 poziadal sprdvca dane nadriadeny orgdan o predizenie
lehoty na vykonanie danovej kontroly. Nadriadeny organ Ziadosti vyhovel a lehotu predizil
do 22.3.2011. O tejto skutocnosti bol Zalobca upovedomeny listom zo dna 7.9.2010,
ktory prevzal dna 13.9.2010. Danova kontrola bola ukoncena prerokovanim protokolu dia

«

21.3.2011, tj. v lehote podla § 15 ods. 17 zakona 0 sprave dani a poplatkov. *

Vzhl'adom k tomu, ze skutkové zistenia, z ktorych vychadzali danové organy oboch
stupnov v citovanom rozhodnuti najvysSicho sidu boli obdobné ako skutkové zistenia

vo veci, ktord je predmetom tohto stidneho prieskumu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na uvedené zavery sa s rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢. k. 25/37/2011-31 z 18. januara 2013 stotoznil v celom rozsahu,
preto ho podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, nakolko Zzalobca nebol

vV odvolacom konani uspes$ny a Zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 21. méja 2014
JUDr. Alena Pola¢kova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



