Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Urtos/6/2020

Identifikacné Cislo spisu: 3018200162

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Dana Winkeova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3018200162.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odstdenému X. J. v
konani o navrhu odstideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na
neverejnom zasadnuti konanom 25. novembra 2020 v Bratislave o staznosti prokuratorky proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 24. septembra 2020, sp. zn. 2Ntc/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Trencine z 24. septembra
2020, sp. zn. 2Ntc/9/2018, s azr u § u j e a Krajskému sudu v Trenc¢ine s au k 1 a d 4, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v TrenCine uznesenim z 24. septembra 2020, sp. zn. 2Ntc/9/2018, rozhodol tak, ze podla
§18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) a § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona podmieneéne prepustil odsideného na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 13. decembra 2018, sp. zn. 2Ntc/9/2018, v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2019, sp. zn. 2Urto/2/2019.
Zéaroven odsudenému podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona urcil skuSobnu dobu na pit’ rokov a nariadil
proba¢ny dohlad nad odstdenym na tri roky. Podl'a § 68 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil pocas
uréenej skiiSobnej doby obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze podla § 51
ods. 4 pism. j) Trestného zdkona podrobit’ sa psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom
poradenstve a povinnost’ spocivajucu v prikaze podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 24. septembra 2020, sp. zn. 2Ntc/9/2018, podala
prokuratorka Krajskej prokuratiry Tren¢in (d’alej len ,,prokuratorka®) staznost, ktoru pisomne
odovodnila tym, ze zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody



boli splnené iba formalne. Resocializacna prognoza je podl'a hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej
priazniva, a to z dévodu spachania zloCinu, ked’ze sa odstideny opakovane dopustal trestnej ¢innosti,
pricom predmetny trestny ¢in bol spachany pod vplyvom alkoholu. Rovnako poukdzala aj na trestn
minulost’ odsudeného, nakolko z registra trestov vyplyva, ze bol doposial’ trikrat sidne trestany. Navyse
v pedagogickej dokumentacii je v suCasnosti evidované vocéi odsudenému dalSie trestné stihanie.
Poukazala tiez na zavery hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, z ktorého
vyplyva, Ze s poukazom na menej priaznivu resocializacnu prognoézu odsudeny len ¢iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie. Z uvedeného dévodu, aj napriek splneniu zakonnej
podmienky vykonania Casti trestu, nie je podla prokuratorky mozné posudit’ Gplné doviSenie napravy
odsudeného, a teda aj riziko mozného zlyhania odstideného v pripade, ak by jeho spravanie nebolo pod
neustalym dohladom usmerfiované. V tejto suvislosti uviedla, ze od doby nastupu na vykon trestu
odnatia slobody na uzemie Slovenskej republiky (23. oktoébra 2019) bol len jedenkrat disciplinarne
odmeneny (18. juna 2020 pochvalou). Vzhl'adom na dizku vykonu trestu odnatia slobody (takmer jeden
rok) ide podl'a prokuratorky o relativne nizky pocet disciplinarnych odmien.

Prokuratorka tiez poukazala na skutoénost, ze odsudeny vykonal ¢ast’ trestu na tzemi Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska (dalej len ,,Spojené kralovstvo®), pri¢om pri posudzovani
splnenia materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je podla
nej potrebné skiimat’ celi dobu vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud pritom nemal k dispozicii
ziadnu spravu od prislusnych organov Spojeného kralovstva o spravani sa odstideného vo vykone trestu
odnatia slobody v Spojenom kralovstve. Hodnotenie osoby odstideného len poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody na tzemi Slovenskej republiky nepovazuje pre tento ucel postacujuce. Odsudeny doposial
vykonal na tizemi Slovenskej republiky trest odiatia slobody v dizke necelého jedného roka, pricom
predpokladany koniec trestu je az 7. aprila 2023. S poukazom na uvedené¢ho skutoCnosti povazuje
prokuratorka napadnuté uznesenie za pred¢asné, preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zru$il podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie a ulozil krajskému stdu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratorky sa podanim z 22. oktobra 2020 vyjadril odsudeny s tym, Ze sa plne stotoZiuje
s napadnutym uznesenim a sti¢asne povazuje staznost prokuratorky za ucelovi a pravne irelevantnt,
nakolko jej namietky vznesené na pojednavani boli zo strany sudu ako aj jeho osoby jednoznacne
argumentacne vyvratené. Takisto nesuhlasil s namietkou ohl'adom toho, Ze stid nemal k dispozicii ziadnu
spravu o jeho vykone trestu v Spojenom kralovstve od prisluSnych organov Spojeného kréalovstva,
ked’ze prokuratorka taktito ndmietku nevzniesla v prvostupfiovom konani, a teda vznaSat’ tto namietku
v odvolacom konani je podl'a neho pravne irelevantné. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby std staznost’
prokuratorky zamietol a tym potvrdil napadnuté uznesenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud nadriadeny preskumal na podklade
riadne a v€as podanej st'aznosti opravnenej osoby v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’, a konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ prokuratorky je dovodna.
Podla § 18 ods. 1 zdkon ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je teda okrem uplynutia
zakonom ustanovenej doby vykonu trestu (formalna podmienka podmieneéného prepustenia, ktord u



odsudeného bola naplnend) aj to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenic a moze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti bude viest’ riadny zivot
(materialna podmienka podmienecného prepustenia).

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody treba vzdy zhodnotit’
osobu odsudeného a cely jeho doteraj$i zivot, v¢itane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj sprévania vo vykone trestu odiatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo vzijomnych suvislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit’, ¢i aktudlne spravanie sa odsideného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu ustavu
na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti oddvodiujicich nadej, ze v
buducnosti povedie riadny zivot.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze formalna podmienka podmieneéného prepustenia (vykon
dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody) bola ku diu rozhodovania krajského sudu o Ziadosti
odstudeného splnena. Vo vztahu k zisteniu splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia
vykonal krajsky std na verejnom zasadnuti dokazovanie pre¢itanim hodnotenia odstideného z Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, odpisu z registra trestov odsudeného, skrateného
vypisu klienta, hodnotenia rizika socidlneho zlyhania a podstatného obsahu spisového materialu. Krajsky
sud vSak opomenul reflektovat’ skuto¢nost’, Ze odsudeny sa od 7. aprila 2015 do 1. septembra 2015
nachadzal vo vykone védzby v Spojenom kralovstve a od 1. septembra 2015 do 23. oktébra 2019
vykonaval trest odfiatia slobody v Spojenom kralovstve. Do ustavu na vykon trestu odiatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky bol dodany 23. oktoébra 2019 o 15.08 hod, teda jedenast’ mesiacov a jeden
den pred rozhodovanim o jeho podmiene¢nom prepusteni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na to, aby mohol krajsky sud jednozna¢ne posudit’, ¢i odstideny vo vykone
trestu sphil vSetky podmienky uvedené v § 66 ods. 1 Trestného zédkona, je nevyhnutné, aby si vyziadal
aj hodnotenie osoby odsuden¢ho z ustavov na vykon trestu odiatia slobody v Spojenom kralovstve
(pri¢om v zaslanom hodnoteni odstudeného z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou sa hodnotenie odsudeného zo Spojeného kralovstva nespomina, ani netvori jeho prilohu a na
verejnom zasadnuti nebolo oboznamené), ked’Zze prave tam odsudeny vykonal spolu $tyri roky a Sest’
mesiacov z celkového ulozeného trestu odiatia slobody vo vymere osem rokov (na rozdiel od UVTOS v
Slovenskej republike, kde vykonal ku ditu rozhodovania krajského sudu jedenast’ mesiacov a jeden deii z
uloZeného trestu). Len z hodnotenia osoby odsudeného pocas nickol’kych mesiacov vykonu trestu na
uzemi Slovenskej republiky nemozno konstatovat splnenie materidlnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia, uvedenej v § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Z uvedeného dovodu sa rozhodnutie krajského sudu javi minimalne pred¢asné a az po doplneni
dokazovania oboznamenim aj tychto listin bude mdct’ krajsky sud, prihliadajuc pri rozhodovani aj na
judikataru (R 37/1973), vyslovit, ¢i plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu a svojim spravanim
odsudeny skuto¢ne preukazal polepSenie a ¢i mozno od neho v budicnosti o¢akavat’ vedenie riadneho
zivota. V suvislosti s uvedenym mozno eSte dodat’, Ze ustanovenie § 66 ods. 2 Trestného zédkona sleduje
to, aby dosiahnuty stupeii ndpravy bol posudzovany nielen podla spravania sa odsudené¢ho a jeho
pomeru k praci vo vykone trestu, ale tiezZ s ohl'adom na to, ¢i sa zbavil v§etkych zapornych vlastnosti a
sklonov, ktoré viedli k trestnému ¢inu, pre ktory bol odstdeny, a ¢i sa podmienkam a poziadavkam
vykonu trestu neprispdsobil len formalne.

Pokial' odsudeny vo vyjadreni k staznosti prokuratorky uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je mozné
prihliadat’ na jeho predchadzajuce odsudenie, pretoze toto bolo zahladené, najvyssi sud poukazuje na to,
ze zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hl'adi, ako by nebol odstideny, nebrani
sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatel’a prizeral na skuto¢nost’, Ze pachatel’ v minulosti spachal trestny
¢in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislu§né zavery, pokial’ ide o sklony péachatela k trestnej ¢innosti,
moznost’ jeho napravy a pod. (R 6/1975). Materidlnu podmienku moznosti o¢akavat’, ze odsudeny v
budticnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je potrebné skimat’ aj



pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho skor§ich odsudeni (pozri
uznesenie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2017-1I).

Wychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti najvys$si sud konStatuje, Zze u odsidené¢ho su sice naplnené
formalne podmienky podmiene¢ného prepustenia, nakol’ko doslo v jeho pripade k vykonu dvoch tretin
uloZeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody, avSak k tplnosti splnenia materidlnych podmienok
na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné dophit’ dokazovanie. Z
uvedené¢ho dovodu nadriadeny sud zru$il napadnuté uznesenie a ulozil krajskému sudu znovu vo veci
konat’ a rozhodnut'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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