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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: BIZ MIND SK s.r.o.
v likvidacii so sidlom Dukelska 1219/13, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 342 220, zastiupeného JUDr.
Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, KosSice proti zalovanému (st'azovatelovi):
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101087495/2017 zo dna 26. maja 2017, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného, proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢.k. 11S/86/2017-57, zo dna 5. jina
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/86/2017-57 zo dna 05.
jina 2018 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
I. Konanie na spravnom sude

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len krajsky stid alebo spravny sud) rozsudkom ¢.k. 11S/86/2017-57 zo
diia 05. jona 2018 zrusil rozhodnutie Zalovancho €.101087495/2017 zo diia 26. mdja 2017 sa vec mu
vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi priznal pravo na tplnt nahradu trov konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in zo dna 28.
02.2017, ktory vyrubil Zalobcovi rozdiel v dani z pridanej hodnoty zdafiovacie obdobie september 2012,
ked’ spravca dane s poukazom na § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ Zdkona o DPH neuznal
zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH vo vyske 2.809,20 Eur z dodavatel'skych faktur za nakup lepiacej
pasky a etikiet z dodavatelskej faktury ¢. 04/12/2809 zo dna 28.9.2012 a ¢. 05/12/2809 zo dia
28.9.2012 od spolo¢nosti RINID, s.r.o., DPH vo vyske 22.977,27 € za sprostredkovaniec predaja
kuracich pfs a lepenia etikiet a kolkov, z dodavatelskej faktury €. 280901212 zo dna 28.9.2012 a ¢.
280902212 zo dna 28.9.2012 od spolo¢nosti Bussiness enterprise, s.r.o. a jednak DPH vo vyske
68.401,86 € z dodavatel'skych faktir od dodavatela FAMAX plus s.r.o. so sidlom Klincova 37/B,



Bratislava, ICO: 46 375 830 za nakup mrazenych kuracich pfs Brasil, a to konkrétne:

- fakttra ¢. 262012 zo diia 5.9.2012 mnozstvo 20 480 kg v celkovej hodnote 67 584,00 eur, dan vo
vyske 11 264,00 eur,

- faktara ¢. 272012 zo dna 06.09.2012 mnozstvo 21 280 kg v celkovej hodnote 70 224,00 eur, dan vo
vyske 11 704,00 eur,

- faktara ¢. 282012 zo dna 14.09.2012 mnozstvo 20 480 kg v celkovej hodnote 67 584,00 eur, dan vo
vyske 11 264,00 eur,

- faktara ¢. 302012 zo diia 19.09.2012 mnozstvo 21 024 kg v celkovej hodnote 68 622,34 eura, dai vo
vyske 11 437,06 eura,

- faktara ¢. 312012 zo dna 21.09.2012 mnozstvo 20 480 kg v celkovej hodnote 67 584,00 eur, dan vo
vyske 11 264,00 eur,

- fakttra €. 332012 zo dila 27.09.2012 mnozstvo 20 480 kg v celkovej hodnote 68 812,80 eura, daf vo
vyske 11 468,80 eura. Platba za nakup tovaru prebehla bezhotovostne, cez ucet.

3. Spravny std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze bolo zistené, Zze ide o v poradi tretie rozhodnutie
zalovaného vo veci. Prvotne spravca dane rozhodol o nepriznani nadmerného odpoctu a vyrubeni dane
rozhodnutim zo dna 31.03.2014, ktoré bolo na odvolanie Zalobcu zalovanym potvrdené rozhodnutim zo
dina 14.07.2014. Toto rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu. Tunaj$i sid rozsudkom ¢.k.
13S 229/2014-61 zo dna 3.6.2015 Zalobu Zalobcu ako nedévodnti zamietol. Spravny sud sa vo svojom
rozhodnuti sam dotkol otazky podvodného konania, ucasti Zalobcu na tomto konani a vedomostnej
stranky veci. Na odvolanie Zalobcu Najvy$si sud SR rozsudkom zo diia 1.12.2016 rozsudok tunajSicho
sudu zmenil a rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane zrusil, pricom zaviazal Zalovaného dophit
dokazovanie vysluchom svedka F.. 1. a nasledne sa zaoberat’ podla vnutrostatnych pravidiel otdzkou
existencie podvodného, resp. zneuZivajuceho konania, Gc¢asti Zalobcu na fom, vratane otazky ¢i vedel
alebo mohol vediet, Ze je jeho sucastou. Na zaklade rozsudku NS SR Zalovany rozhodnutim zo dia
11.1.2017 zrusil ostatné rozhodnutie spravcu dane, ktory nanovo rozhodol vo veci rozhodnutim zo dila
28.2.2017.

4. Poukazal na to, ze z povodne vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obchodovania s tovarom
mrazené kuracie prsia Brasil sa ucastnili viaceré spolo¢nosti, ktoré vytvorili v ramci Europskej tnie
retazec v zlozeni Plusfood Hungary Kft (Madarsko) - MADE GROUP, a.s. (Cesko) - FAMAX plus
s.r.0. (Slovensko) - BIZ MIND SK s.r.0. (zalobca, t.j. Slovensko) - NOE Handels GmbH (Rakusko),
resp. WF Interfoods Handels GmbH (Rakusko). Na uzemi Slovenska vystupovali v ramci vys$sSie
uvedeného obchodného retazca dve spoloCnosti (Zalobca a FAMAX plus s.r.o.), pricom
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru na Slovensku malo nastat’ v spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o.,
ktoréd bola povinné priznat’ a odviest DPH z nadobudnutia tovaru na Slovensku a nasledne, po dodani
tohto tovaru Zalobcovi si mohla sti¢asne tito DPH aj odpocitat, avSak z ceny tovaru fakturovaného
zalobcovi bola povinna odviest DPH do Statneho rozpocétu, ¢o vSak neucinila a DPH v tejto spolocnosti
je nevymozitelna. Dodavatelska spolo¢nost’ je nekontaktnd, nespolupracovala so spravcom dane, jej
konatelom bol po W. Q. od roku 2010 B.. O., ktory je bezdomovcom. W.I. Q. disponoval s G¢tom
dodévatel'skej spolocnosti aj po tom ako uz nebol Statutdrom spolo¢nosti.

5. Zdanitelné plnenie sa v ¢asti obchodného retazca MADE GROUP, a.s. (Cesko) - FAMAX plus s.r.0.
(Slovensko) - BIZ MIND SK s.r.0. (Zalobca, t.j. Slovensko) - NOE Handels GmbH (Rakusko), resp.
WF Interfoods Handels m.b.H. (Rakusko) realizovalo bez akejkol'vek prekladky tovaru a celd prepravu
zabezpecovala spolo¢nost’ J & M TRANSPED, s.r.o. Olomouc, ktoréd celi tuto prepravu (z Hnévotina
cez Nové Mesto nad Vahom do Viedne) fakturovala spolo¢nosti MADE GROUP, a.s., pricom za ¢esku
spolo¢nost MADE GROUP, a.s. konal F. 1., ktory organiza¢ne zabezpeCoval celi prepravu tovaru z
Ciech, cez Slovensko az do Rakuska. F. L., ktory konal za ¢eskt spolo¢nost MADE GROUP, a.s. bol
uvedeny na zmluve ako kontaktna osoba.

6. V ramci obchodného retazca sa vyskytli nezrovnalosti dafiovych dokladov, ked na vSetkych
spornych fakturach bolo nespravne uvedené identifika¢né Cislo pre dan dodavatela zalobcu (spolo¢nosti



FAMAX plus s.r.o.). Spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. bolo pridelené identifikaéné ¢islo pre dan
2023357380, na spornych faktarach je v§ak uvedené identifikacné ¢islo pre dan 2023056233. Existovali
aj nezrovnalosti ohl'adne mnozstva fakturovaného tovaru na jednotlivych stupfioch obchodného retazca
a ceny za tento tovar.

7. Spravny sud poukazal na to, ze v ramci doplneného dokazovania v intenciach rozhodnutia
odvolacicho sudu svedok F. I. uviedol, ze prepravu zabezpeCovala a aj platila spolo¢nost MADE
GROUP, a.s., pricom svedok bol telefonickym kontaktom pre Soféra. Cena uhradenej dopravy bola
premietnuta do ceny tovaru fakturovanej spolo¢nosti FAMAX plus s.r.0.. Preprava sa vzdy realizovala z
Olomouca do Nového Mesta nad Vahom, kde p. Q. tovar fyzicky skontroloval a potom sa dohovéral s
p. W.. F. 1. sprevadzal tovar do Nového Mesta nad Vahom, sledoval zaplatenie ceny na firemny ucet a
po zaplateni tovar prepustil dalej. Preprava pokracovala do Rakuska, pricom svedok sa jej uz
nezucastnil. Dopravu vSak organizatne zabezpecoval svedok NecCas (a to az do Raktiska) a bol na
telefone k dispozicii Soférovi. Informacie o mieste vykladky tovaru v Rakasku mu poskytol p. Q.. Do
zaplatenia tovaru bol za tovar zodpovedny svedok, preto bol uvedeny ako kontaktnd osoba v zmluve o
preprave. I$lo len o idaj o kontaktnej osobe pre Soféra a to len ohl'adne prepravy. Svedok uviedol, Ze s
odberatemi v Rakusku nemal ni¢ spolo¢né, i§lo o partnerov p. Q. a W.. Tovar urcite nebol vykladany,
mohlo sa stat, Ze boli odobraté vzorky. Cenu stanovoval svedok, pricom obsahovala nakupnu cenu,
obchodnu marzu a cenu dopravy. Spravcovi dane sa nepodarilo kontaktovat’ p. W. Q. a predvolat’ ho na
vysluch.

8. Spravny sud konStatoval, ze Najvy$§i sud SR nepovazoval oddvodnenie prvotného rozhodnutia
spravneho sudu za dostacujuce, zaviazal spravne organy doplit’ dokazovanie a zaoberat’ sa existenciou
podvodného, resp. zneuzivajiceho konania a vedomost'ou zalobcu o tom, ze sa na iom zi¢astiuje.

9. Mal za to, Ze Stidny dvor opakovane zdoraznil, Ze pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a
nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade nemdze byt
obmedzené. Predovsetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujice plnenia
uskuto¢nené na vstupe (rozsudok Bonik). Je vSak potrebné pripomenut, ze boj proti podvodom,
danovym unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny
dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze osoby podlichajiice stidnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo
zneuzivajiicim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vniitro§tatnym organom a stidom
zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto
pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajuicim spdsobom (opdtovne rozsudok Bonik).Tak je to v
pripade, ak danovy podvod spacha samotna zdanitelnd osoba, ako aj v pripade, ak zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Ze sa svojou kipou zGcéastnila na plneni, ktoré bolo stc¢astou podvodu vo
vztahu k DPH. Zdaniteln4 osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za u€astnika na
tomto podvode, a to bez ohl'adu na otazku, ¢i ma alebo nema prospech z opdtovného predaja tovaru
alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskutocnenych zdanitelnych plneni na vystupe.

10. Vzhl'adom na uvedené, mal za to, Ze pravo na odpocitanic dane tak mozno zdanitel'nej osobe
zamietnut' iba pod podmienkou, Ze sa na zéklade objektivnych skuto¢nosti preukdze, ze zdanitelna
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajuca pravo na odpocitanie dane, vedela
alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zucastni na transakcii
predstavujiicej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho
subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.
Ked'ze zamietnutie prdva na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru
predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych uradov predlozit’ dostatocné objektivne
dokazy, ze skutocnosti uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku st splnené. Vnutrostatnym
sudom napokon prinalezi overit, ¢i dotknuté danové urady preukazali existenciu takychto objektivnych
skuto€nosti.

11. Spravny stid okrem toho konStatoval, Ze spoloénym znakom konceptu zneuZitia prava v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora je, Ze mieri na tzv. umelé situdcie, ked’ fyzické ¢i pravnické osoby



zamerne umelo vytvoria podmienky pre ziskanie vyhody plynucej z unijného prava, bez toho, aby
formalne porusili pravne normy. Ide teda o pripady, ked aj naprick formalnemu splneniu podmienok
stanovenych pravom, neddjde k dosiahnutiu ciela tychto noriem. Za zneuzitie je povazovana situécia,
ked’ zo vsetkych objektivnych okolnosti vyplyva, Ze hlavaym ucelom dotknutych plneni bolo ziskanie
danovych zvyhodneni. Naprieck splneniu formalnych podmienok stanovenych relevantnymi
ustanoveniami smernice o DPH a vnutro$tatnych predpisov, ktoré tito smernicu vykonavaju by bolo
poskytnutie dafiového zvyhodnenia v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Je preto
potrebné zistit’ skuto¢ny obsah a vyznam dotknutych plneni a priCom je mozné zobrat' do tvahy Cisto
umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo personalne vzt'ahy medzi subjektmi
ucastnymi sa na plane na zniZzeni danovej zat'aze. (rozsudok Stidneho dvora zo dna 21.02. 2006, Halifax,
C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuzitie prava je preto mozné vo vSeobecnosti oznacit’ obchadzanie
zmyslu a uelu pravnych noriem, bez toho, aby muselo dojst’ ku konaniu v rozpore s ich znenim.
Uviedol tiez, Ze naopak podvodom na DPH dochadza k poruSeniu pravnych noriem. Podvody na DPH
moézu mat’ rézne formy. Ako poznamenal generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojom stanovisku
k spojenym veciam Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), v skuto¢nosti existujii varianty tak
neobvyklé alebo spletité, ako je predstavivost tych, ktori ich pripravuju. Vo vSetkych pripadoch ide v
podstate o to, Ze nie je urcitd ¢iastka odvedena ziskana ako DPH. Jedna sa teda o dva odliSné sposoby
ako neopravnene ziskat’ daovy prospech.

12. Spravny sud prisvedc¢il zalobcovi v tom zmysle, Ze v rozsudku Sudneho dvora zo dna 22.10.2015,
C-277/14 bol dodavatel’ danového subjektu okrem iného nekontaktny, nespolupracoval s danovym
uradom. Budova, ktord mala byt jeho sidlom bola schatrald a vyluCovala vykonavanie hospodarske;
¢innosti, nepodaval dafiové priznania, nemal dokonca v predmete podnikania ¢innost’, ktorej sa sporny
obchod tykal. Uvedené skutoCnosti samé o sebe Stdny dvor nepovazoval za rozhodné pre odopretie
naroku na odpocitanie dane. Vo veci C-277/14 vsak nebolo sporné, Ze tovar bol danovému subjektu
dodany, pricom v prejednavanej veci bola prave tato skuto¢nost’ Zalovanym spochybnena. Okrem toho
vo veci C-277/14 Sudny dvor opidtovne skonStatoval, ze nepriznanie odpo¢tu DPH musi byt
podmienené preukazanim, ze daiiovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zaklad
vzniku prava na odpocet bolo suc¢ast'ou podvodu na DPH (bod 50 rozsudku).

13. Spravny sud d’alej konStatoval, Ze v predmetnej pravnej veci spravca dane doplnil dokazovanie tak,
ako mu nariadil odvolaci sud. Vo svojej vypovedi svedok F. I. poskytol ur¢ité vysvetlenie, preco je jeho
meno uvedené na zmluve o preprave, sucasne uviedol, Ze cena dopravy bola premietnutd do ceny
tovaru. Potvrdil, ze tovar iSiel bez prekladky, pricom ho sprevadzal na Slovensko, a po odkontrolovani
uhrady kupnej ceny bol tovar prepraveny k odberatelovi, ktorého oznacil W.. Q.. Uvedené skuto¢nosti,
ktoré vysli najavo, spravca dane vyhodnotil v podstate len v§eobecne a to tak, ze Zalobca nepreukazal
splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie dane z faktur od dodévatela FAMAX plus s.r.o., pri¢om
tieto faktiry nemaji ani zdkonom stanovené nalezitosti. Z odovodnenia jeho rozhodnutia je zrejmé, ze
spravca dane nespochybnil existenciu samotného tovaru a ani to, ze tento bol dovezeny na Slovensko a
nasledne dodany do iného ¢lenského $tatu, ale spochybnil realnu i¢ast’ spolo¢nosti FAMAX plus s.r.o. v
tomto obchodnom vztahu. KonStatoval, Ze takéto plnenic vykazuje znaky zneuzivajiceho konania,
pretoze sporné plnenia maji umely charakter s cielom ziskat' daflovi vyhodu vo forme uplatneného
odpocitania dane z dodavatelskych faktar, na ktoru by inak dafiovy subjekt nebol opravneny. Otazkou
vedomosti Zalobcu, Ze sa zGcastiiuje na takomto konani sa vdbec nezaoberal, a to napriek zdvdznému
pokynu obsiahnutého v rozhodnuti NajvysSicho sudu SR. Uvedené odstranil az zalovany, ktory v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nedostatky na faktirach nie sti samé o sebe déovodom pre
odopretie naroku na odpocet dane. Poukéizal na presuvanie ddkazného bremena pri spochybneni
pravdivosti predlozenych faktar od dodavatela FAMAX plus s.r.o.. Nasledne konStatoval, Zze
dodavatel'ska spolo¢nost FAMAX plus s.r.o. neodviedla do §tatneho rozpoc¢tu dan, z ktorej si Zalobca
uplatnil odpoéitanic dane, a teda niet pochyb, Ze doslo k danovému tniku. Vedomost’ Zalobcu, Ze sa
zic¢astiuje danového uniku mala byt preukazana tym, ze mu nebol dodany Ziaden tovar a boli vystavené
len faktiry bez plnenia. Jeho vedomost o fiktivnom obchode je teda podla Zalovaného
nespochybnitelna.



14. Spravny sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného po doplneni dokazovania neobsahuje riadne
a zrozumitelné vyjadrenie toho, aké skutkové zistenia spravne organy ustalili po doplneni dokazovania,
ktoré bolo vykonané s poukazom na obsah rozhodnutia Najvyssicho sude SR v tejto veci. Zalovany vo
svojom rozhodnuti jasne neuviedol, aké skutkové zistenia podl'a neho vyplynuli z doplnenej vypovede
F.F. 1., ¢i jeho tvrdeniam uveril, a to celkom ¢i s¢asti. Neuviedol jasne celkovy zisteny skutkovy stav,
napriklad nebolo zrejmé, ¢i za situacie ked’ spravne organy nespochybnuji existenciu tovaru, ako aj
skutocnost’, Ze bol prepraveny cez Slovensku republiku odberatelovi do Rakuska, mali za preukdzané,
ze ho na Slovensku niekto prevzal, resp. ¢i sa tovar pred odoslanim do Rakuska nachadzal v Novom
Meste nad Vahom (tak ako tvrdil svedok). Zalovany k uvedenému uvadza, Ze ho ,,mal prevziat™ p. Q.,
priCom z uvedeného vyjadrenia nie je dostato¢ne zrejmé ¢i touto formulaciou mal za to, Zze ho tato osoba
prevzala alebo nie a ani to, o ¢o (ktory dokaz) opiera svoj skutkovy zaver.

15. Spravny sud ustalil, Zze aj z uvedeného v odseku 35 rozsudku vyplyva délezitost’ skutkovych zisteni,
z ktorych sa potom odvodzuje aj identifikovanie zneuzivajiceho alebo podvodného konania a nasledne;j
vedomosti zalobcu o jeho ucasti na takomto konani. S ohl'adom na uvedené, je nevyhnuté, aby zalovany
jednoznacne ozrejmil skutkové zavery, z ktorych vychadzal, jasne a zrozumitelne uviedol, ktoré dokazy
povazoval za rozhodné a nésledne sa vyjadril k tomu, ¢i i§lo v danej veci o podvodné alebo zneuzivajice
konanie a v nadvéznosti na uvedené riadne odévodnil svoje zavery o vedomosti zalobcu o jeho ucasti na
takomto konani. Vzhl'adom na z&vaznost zisteni ohladne nedodania tovaru podla nazoru spravneho
sudu, je teda potrebné, aby boli skutkové zavery riadne odévodnené. V predmetnej pravnej veci zalovany
konstatoval, ze zalobcovi tovar nebol dodany a to za situacie ked’ nespochybnil jeho existenciu, dodanie
odberatelovi do Rakuska a to aj cez uzemie Slovenka. Uvedené uzavrel za situdcie, ze podl'a obchodného
prava, nie je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava resp. prava nakladat’ s nim ako vlastnik,
fyzické odovzdanie tovaru a v zmysle zakona o DPH a judikatury Stidneho dvora sa pozaduje pre vznik
naroku na odpocet DPH len tzv. ekonomické vlastnictvo. Aj s poukazom na uvedené je potrebné, aby
zalovany svoje zavery riadne odévodnil.

16. Pokial’ ide o trovy konania, zalobca bol v konani v celom rozsahu spe$ny, preto mu spravny sud
podla § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku priznal voc¢i netispesnému Zalovanému pravo na Gplnu
nahradu trov konania.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

17. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnti st'aznost’ a
ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Ako dovod kasa¢nej staznosti uviedol ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ Zakona €.
162/2015 Z.z. Stazovatel namietal, ze spravny sud vo svojom rozsudku neuviedol podla akého
konkrétneho ustanovenia SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného. Z tohto dévodu mal Zzalovany za to, Ze
odovodnenie predmetného rozsudku nie je dostato¢ne zrozumitelné, ked’ neuviedol citaciu paragrafu na
zaklade ktorého zrusil rozhodnutie Zalovaného a chyba jeho aplikacia na konkrétny pripad. Tak isto
poukézal na to, Ze vo svojom rozsudku sa nezaoberal ndmietkami zalobcu vo veci neuznania odpocitania
dane z faktar spolo¢nosti RINID s.r.o. Bratislava za nakup lepiacej pasky a etikiet a vo veci neuznania
odpocitania dane z faktir od spolo¢nosti Bussiness enterprise, s. r.o. Bratislava za sluzby
sprostredkovania predaja kuracich pfs a za sluzby lepenia etikiet a kolkov. Tym, Ze sa nezaoberal so
vSetkymi Zalobnymi namietkami a neuviedol ustanovenic SSP podla ktorého postupoval, nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Naphil tak dévod na podanie kasacnej
staznosti s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

18. Stazovatel’ namietal, ze zavery krajského sudu obsiahnuté v napadnutom rozsudku su v rozpore s
rozhodnutim Zalovaného, nakolko spravca dane dostatocne skutkovy stav zistil, ¢o potvrdzuje spravny
sud v bode 36 rozsudku a dostato¢ne vyhodnotil zistenia, ¢ o spravny sud tieZ vo svojom rozsudku
uvadza. Skuto€nost,, Ze az Zalovany odstranil nedostatky odévodnenia spravcu dane, neméze zakladat’



nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

19. Stazovatel’ tiez poukézal na to, Ze sdm Zzalobca nespochybnuje skuto¢nost’, ze v deklarovanom
obchodnom vztahu doslo k dafiovému uniku. Zalovany tvrdil, e na redlnej dodavke tovaru medzi
spolo¢nostami MADE GROUP, a.s. Praha, Ceska republika a rakuskym odberatelom NOE Handels
GmbH Vieden a WF Interfoods Handels m.b.H. Vosendorf boli umelo vloZzené dve slovenské spolo¢nosti
a to FAMAX plus s.r.o. Bratislava a zalobca s cielom nelegalneho datiového uniku resp. neopravnenej
danovej vyhody spocivajucej v uplatneni odpocitania dane Zalobcom, ktord nebola dodévatelom,
spolo¢nostou FAMAX plus s.r.0. Bratislava odvedena. Dokazovanie vykonané spravcom dane potvrdilo
skutoénost’, 7e tovar kuracie prsia bol dodany spoloé¢nostou MADE GROUP, a.s. Praha, Ceska
republika raktskym odberatelom NOE Handels GmbH Viedenn a aj WF Interfoods Handels m.b. H.
Vosendorf. Tovar bol prepravovany prepravcom J&M Transped ,s.r.o. Olomouc objednany ¢eskym
dodéavatelom, ktory mal celu prepravu zapocitani v cene tovaru a bol kontaktnou osobou az do miesta
vyloZenia miesta tovaru v Raktsku.

20. Stazovatel’ poukazal na to, Ze na doklade ,,Smlouva o piepravé véci (dle Obchodniho zakonniku a
umluvy CMR)” zo dnia 03.09.2012 je uvedené: ,,vykladka 05.09.2012 do 8,00 hod. Nové Mesto nad
Véhom, SK a do 13,00 hod. Wien, A, nazov firmy MRAZIRNY, kontaktni osoba F. I., ulice:
ALTENSTRASSE 12, WIEN, stat: A” (strana 11 rozhodnutia zalovaného), F. 1. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze bol kontaktnou osobou len pre prepravcu (strana 19 rozhodnutia Zalovaného). Zalovany sa s
tymi dékazmi zaoberal na stranach 19 az 23 Zalobou napadnutého rozhodnutia. Ak by dodanie tovaru z
Ceskej republiky do Raktiska i§lo priamo bez zapojenia slovenskych spolo¢nosti alebo len so zapojenim
zalobcu, nedo$lo by k danovému uniku v Slovenskej republike.

21. Zalovany mal zato, e pravnické osoby zamerne umelo vytvorili podmienky pre ziskanie vyhody
plynucej z unijného prava, bez toho, aby formalne porusili pravne normy. Formalne boli vystavené
faktury, aj ked’ v pripade spolo¢nosti FAMAX plus s. r. o. Bratislava s uvedenim 1CO, DIC a IC DPH
inej spolo¢nosti FAMAX s.r.o. Bratislava, kde do 24 11.2011 bol tiez konatelom W. Q.. Preprava bola
cez Slovensku republiku zrealizovand, so zastavkou v Novom Meste nad Vahom, pri ktorej W. W. Q.,
byvaly konatel’ spoloc¢nosti FAMAX plus s. r. o. Bratislava, skontroloval mnozstvo tovaru priamo na
kamioéne. Jedna sa o tvrdenie Zalobcu aj F. 1., ktoré v$ak nebolo preukazané listinnymi dokazmi. Je
zrejmé, ze zalovany, ako aj sprdvca dane, primarne vychadzali z predloZzenych listinnych dokazov,
prihliadali v8ak aj na tvrdenia za¢astnenych osdb. Poukézali na rozpory v tvrdeniach Zalobcu, ako aj F.
L.F., tiez vyhodnotili, ze konatelom dodavatela FAMAX plus s. r. 0. Bratislava bol v ¢ase deklarovania
zdanitelnych obchodov bezdomovec W. O., s ktorym vsak ani zalobca, ani F. 1. nekonali. Konali s
osobou, ktora nebola opravnena konat' v mene dodavatela FAMAX plus s. r. 0. Bratislava, byvalym
konatelom W. Q.. Skuto¢nost, ze zalobca nekonal s osobou opradvnenou konat v mene dodéavatela
uvedeného na faktire, nemozno pripisat’ na tarchu Statu. Ak za spolo¢nost FAMAX plus s. r. o.
Bratislava nekonala osoba opravnena konat v mene tejto spoloCnosti, zaver zalovaného, ze tovar
zalobcovi nedodala tato spolo¢nost’ a preto na zaklade dokladov od tejto spolo¢nosti nema narok na
odpocitanie dane, je podl'a nazoru zalovaného logicky a nie rozporny.

22. Na strane 13. rozhodnutia Zalovany uvadza, Ze zalobca dna 26.04.2013 tvrdil, ze tovar bol prevzaty
spolo¢nostou FAMAX plus s. r. 0. od spolo¢nosti MADE GROUP a.s., Praha v sklade na Banskej 4,
Nové Mesto nad Vahom a zaroven tam dostal supisku tovaru, ktory sa nachadzal na mraziarenskom
privese. Od pana Q. dostal faktaru, ktort hned’ uhradili na Géet spolo¢nosti FAMAX plus s. 1. o.
Bratislava. Po prevedeni ¢iastky im v ten isty deil pan Q. uvolnil tovar, vodi¢ prepravnej spolo¢nosti
J&M TRANSPED s.r.o0. vystavil CMR, on mu odovzdal doklady pre odberatela NOE Handels GmbH,
Vieden, AT a odoslal ho s tovarom k odberatelovi. Takyto postup potvrdil aj F. 1., ktory potvrdil, ze v
Novom Meste nad Vahom si W. Q. tovar fyzicky skontroloval, Ale§ Necas v Novom Meste nad Vahom
sledoval zaplatenie na firemny Géet a po zaplateni tovar prepustil d’alej (strana 19 rozhodnutia). Toto
vSetko malo byt' splnené napriklad v ¢asovom horizonte jednej hodiny a desat’ minut, od 7,10 do 8,30
hod. (strana I I rozhodnutia), ¢o Zalovany vidi ako nerealne. Na stranach 11 a 12 rozhodnutia Zalovany
uvadza zrejmé nezrovnalosti v predlozenych dokazoch, chronologické, rozdiely v mnozstve tovaru,



oznaGeni tovaru, ako aj nelogické a neekonomické znizenie ceny tovaru. Zalovany mal zato, Ze
opakovane vyhodnotil zistené rozpory a zavery ustalil na strandch 22 a 23 Zzalobou napadnutého
rozhodnutia.

23. Poukazal tiez na to, Ze na stranach 19 a 20 rozhodnutia vyhodnotil rozporné tvrdenia Zalobcu a F.S.
1. so zaverom, Ze ak subdodavatel’ odporuéil platitelovi jeho dodavatela, znamena to, ze sa nemohli
zoznamit' az v Novom Meste pri odovzdavani tovaru a tvrdenie zalobcu (W. Q. predstavil F. 1. zalobcu
ako svojho obchodného partnera, zalobca sa teda s F.T. I. stretol prvy krat az v Novom meste nad
Véahom, kde F. 1. osobne odovzdaval tovar spolo¢nosti FAMAX plus, s.r.0.) vyhodnotil Zalovany ako
nepravdivé, ucelové. Spdsob zoznadmenia sa s W. Q. zalovany hodnotil ako pozoruhodny, ale nie
zretel'ahodny, nakol’ko v ¢ase uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov W. Q. uz nebol opravneny konat’ v
mene spolo¢nosti FAMAX plus s. r. o. Bratislava.

24. Krajsky sud neprehliadol na skuto¢nost, Ze tovar Zalobcovi nebol dodany spolo¢nostou FAMAX
plus s. r. 0. Bratislava, aj ked’ je mozné (a z vypovede zastupcu Zalobcu to vyplyva), Ze pred Zalobcom
sa W. Q. tvaril ako konatel' tejto spoloCnosti. Prave tato skutoCnost, Zze W. Q. nebol konatelom,
zamestnancom, ani splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti FAMAX plus s. r. o. Bratislava, priCom je
tuto zdsadn skuto¢nost’ mozné si kymkol'vek a kedykol'vek overit’ v obchodnom registri, je jednym z
faktorov, na zaklade ktorych Zalobca mal a mohol vediet o zapojeni do danového uniku. Daliou
skutonostou st nespravne ICO, DIC a IC DPH na faktare, z ktorej si Zalobca uplatnil odpoéitanie
dane.

25. Zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti sa vyrovnal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
odvolani zalobcom, vyhodnotil zistenia spravcu dane, ako to spravny sid uvadza v odseku 36. Najvyssi
suid SR rozsudkom sp. zn. 4Szf/71/2015 zo dna 01.12.2016 ulozil Zalovanému, aby podla
vnutro$tatnych pravidiel dokazovania overil, ¢i do§lo k zneuzivajicemu konaniu u dodavatela Zalobcu a
¢i zalobca o takomto konani vedel alebo musel vediet. Doplnenie konania, tak ako to zalovanému nariadil
odvolaci sud, Zalovany ulozil spravcovi dane. Zalovany uviedol, Ze overil, Ze doslo k zneuZzivajicemu
konaniu u dodavatel'a Zalobcu a ze zalobca o takomto konani vedel alebo mal vediet’, tak ako mu to ulozil
Najvyssi sud SR. S otazkou vedomosti Zalobcu a zapojeni do danového uniku sa zalovany vyrovnal na
strane 22 Zalobou napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka vyhodnotenia vypovede F. I.a, podla Zalovaného
spravca dane dostato¢ne vyhodnotil tito vypoved v kontexte so vSetkymi zisteniami na stranach 20 az
23 rozhodnutia prvostupiiového organu. Na strane 23 rozhodnutia uz aj spravca dane uvadza, Ze
nespochybriuje existenciu samotného tovaru a ani to, ze samotny tovar bol dovezeny na Slovensko a
nasledne dodany do iného ¢lenského §tatu, ale spochybnuje realnu ti¢ast’ spolo¢nosti FAMAX plus s. r.
0. Bratislava v predmetnom obchodnom vzt'ahu.

26. K zrozumitelnosti tvrdeni uvedenych v odsekoch 37 a 38 rozsudku krajského sudu Zalovany
uviedol, Ze tovar bol bez ekonomického odévodnenia prepraveny cez Cesku spolo¢nost’ (ktord ako
jediny zapojeny ¢lanok v Ceskej republike nemala povinnost’ odviest dait), prepraveny cez Slovensko so
zastavkou v Novom Meste nad Vahom, pri¢om spolo¢nost FAMAX plus s. r. o. Bratislava dan z
nadobudnutia tovaru nepriznala a dafi z predaja tovaru zalobcovi neodviedla. Spolo¢nost FAMAX plus s.
r. o. Bratislava konala zdanlivo dovolene, ale bola vlozena do fakturacného retazca jedine s cielom
umoznit’ zalobcovi vybrat’ odpocitanie dane. Ak by zalobca nakupil tovar rovno od spolo¢nosti MADE
GROUP, a. s. Praha, pri intrakomunitirnom nadobudnuti tovaru by musel dan priznat a k
neopravnenému odpoéitaniu dane by nedoilo. Zalobca mal a mohol vediet o zapojeni sa do
zneuzivacieho konania, pretoze prave zalobca bol ten, kto odpocCitanie dane v tejto spravcom dane
preukazanej umelej konstrukcii vybral zo Statneho rozpoctu. Dévodom neuznania odpocitania dane
zalobcovi nebol rozdiel medzi fyzickym alebo ekonomickym nadobudnutim vlastnickeho préva k tovaru,
ale preukazany danovy unik.

27. Zalovany mal za to, Ze v Zalobou napadnutom rozhodnuti sa vyjadril k tomu, &i i§lo v danej veci o
podvodné alebo zneuZivajlice konanie a v nadvdznosti na uvedené riadne oddvodnil svoje zavery o
vedomosti zalobcu o jeho ucasti na takomto konani. Whnutie sa danovej povinnosti na zaklade



cezhranicného a §pekulativneho vystavenia §tylizovanej kon$trukcie vztahov a uprav medzi
spolo¢nostami rdznych Elenskych §tatov bez dosiahnutia hospodarskeho efektu, je zneuzitim préava.
Jeho vychodiskovym znakom je rozdiel medzi formou a hmotnym zékladom, resp. hmotnou podstatou
pravneho tkonu alebo operacie, ktora sa uskuto¢iiuje len na ucely vyhnutia sa danovej povinnosti, v
pripade zalobcu ziskania neopravneného odpocitania dane. Whybanie sa danovej povinnosti je pojem,
ktory sa vo vSeobecnosti pouziva na opisanie takych tuprav zalezitosti danového subjektu, ktorych
cielom je znizit' jeho dafiovii povinnost, a aj ked’ by boli na prisne pravnom zéklade, zvy€ajne su v
rozpore so zamerom zakona, ktory sa mal dodrziavat. Pregnantne je tento pojem vymedzeny ako
»preskupenie danovych zalezitosti danovnika v medziach prava tak, Zze si znizi dafovll povinnost.
Vtedy, ked’ sa transakcie skonsStruuji primarne na ucely vyhnutia sa zdaneniu, si v rozpore s duchom
zékona, ¢im sa napliiaju znaky zneuzitia prava.

28. Poukazal v tejto stvislosti na rozsudok SD EU vo veci C-126/10 Foggia, bod 50. Je zrejmé, Ze tovar
bol cez Slovensko prepraveny, avSak cielom tejto umelej konStrukcie bol datiovy unik. V pripade
zalobcu sa jedna o danovy Unik v sume 94 218,37 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2012, v ktorom si zalobca podanym danovym priznanim k DPH uplatnil nadmerny
odpocet v sume 80 313,02 eura, pricom spravca dane mu na ziklade vykonaného dokazovania vyrubil
vlastnil dafiovll povinnost’ v sume 19 905,35 eura, ako to vyplyva z vyroku aj odévodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia. V pripade Zzalobcu ide o umeli konstrukciu v zmysle § 3 ods. 6 danového
poriadku. Zalovany mal zato, Ze aj ked’ podla platnej judikatiry je potrebné rozoznavat' formy datiovych
unikov na DPH (zneuzitie prava, danovy podvod, simuldcia), v pripade preukazania danového uniku
dopad pre zalobcu, spoc¢ivajici v neuznani neopravneného odpocitania dane a vyrubeni vlastnej daniovej
povinnosti, je rovnaky. Z uvedené¢ho dévodu postup spravcu dane, ked’ neuznal zalobcom uplatnené
neopravnené odpocitanie dane a vyrubil mu vlastni dailovi povinnost, bol zdkonny.

29. Sudny dvor Eurodpskej tnie v rozsudkoch zvyraziluje, Ze pravo na odpocet je neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH a nemdze byt' v zdsade obmedzené, pri€om sa uplatituje na celkovll vySku
DPH zatazujucu plnenia uskuto¢nené na vstupe. To vSak plati len v pripade, ak neexistuji podvodné
alebo zneuzivajice okolnosti. Spravca dane preukazal a zalovany ustalil, Ze prave takéto konanie je aj v
pripade Zalobcu. Zalovany postupoval v sulade so zdverom rozsudku SD EU aj vo veci C-425/2006,
Italservice Srl, v ktorej uviedol, Ze vnutro§tatny sud méze pri posudzovani pripadu vziat' do uvahy ¢isto
umelo vytvoreny charakter deklarovanych plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo personélne vztahy
medzi dotknutymi hospodarskymi subjektmi, pokial’ tieto skutocnosti st takej povahy, Ze ukazuju na to,
ze ziskanie danového zvyhodnenia predstavuje hlavny ciel’.

30. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kritériom pre posudenie toho &i nespravnym
procesnym postupom sud znemoznil zalovanému aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, musi byt najmi intenzita akou malo byt
zasiahnuté do procesnych prav Zzalovaného vzhladom k okolnostiam pripadu. Dévodom zruSenia
rozhodnutia kasaénym sidom nemoze byt akékol'vek poruSenie procesnych prav ucastnika konania ale
iba podstatné porusenie procesnych prav, ktoré v kone¢nom désledku viedlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. K dévodu zruSenia podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP nespravne pravne posudenie
uviedol, Ze stazovatel’ len prepisoval jednotlivé zistenia uvedené v rozhodnuti av§ak neuviedol, v ¢om
vidi nespravne pravne posudenie krajskym sudom. K odvolaniu sa na aplikaciu § 74 ods. 2 Danového
poriadku uviedol, Ze toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ pri zjavnej absencii riadneho odévodnenia
prvostupiiového rozhodnutia.

31. Zalobca uviedol, Ze ustalena judikatira Najvyssieho siidu SR (napriklad rozsudky 1 Szf/16/2016, 1
Sz£/31/2016, 1 Szf/61/2016 a iné) v suvislosti s posudzovanim opravnenosti prava na odpocitanie dane
uvadza, Ze ako jeden z kl'icovych problémov sa od pociatku javi otazka rozloZenia dékazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, pri¢om v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane
zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 Dainlového poriadku zdsadne daniovy subjekt a v pripade
preukazovania zneuZzitia prava alebo ucasti na dafilovom podvode ( najma § 3 ods. 6 Dailového poriadku)
je dokazné bremeno len na spravcovi dane. Poukézal pri tom na to, Ze bolo zistené, Ze vSetci ucastnici



obchodného retazca a to MADE GROUP a.s. a FAMAX Plus s.r.o. a Zalobca a rakaski odberatelia,
potvrdili dodanie tovaru. Bolo preukazané, ze rakuski odberatelia nenakupovali tovar od spolo¢nosti
MADE GROUP, a.s. a zalovany ucelovo v rozpore so smernicou Rady 2006/112/ES zo stupna
distribicie vyli€il spolo¢nost FAMAX Plus,s.r.o. a zalobcu. Poukazal aj na jeden z poslednych
rozsudkov Najvyssicho sidu CR pod sp. zn. 5 AfS/60/2017 z 30.01.2018.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom, pravne nazory

32. Najvyssi sud SR konajici ako kasa¢ny std postupom podla § 452 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze kasanad staznost je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednévania podla § 455 Spravneho stidneho poriadku ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia 24.10.2019, bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud . sk (§ 137 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

33. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie stazovatela v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane v sume 94.218,37 Eur na dani z pridanej
hodnoty za zdaitiovacie obdobie september 2012, nadmerny odpocet v sume 80.312,02 Eur nebol
priznany a vyrubena dan bola v sume 13.905,35 Eur. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’ si
jednak DPH vo vyske 2.809,20 € za nakup lepiacej pasky a etikiet z dodavatel'skej faktiry ¢. 04/12/2809
zo dna 28.9.2012 a ¢. 05/12/2809 zo dna 28.9.2012 od spolo¢nosti RINID, s.r.o., DPH vo vyske
22.977,27 € za sprostredkovanie predaja kuracich prs a lepenia etikiet a kolkov z dodavatel'skej faktary
¢. 280901212 zo dia 28.9.2012 a ¢. 280902212 zo dna 28.9.2012 od spolo¢nosti Bussiness enterprise,
s.r.0. a jednak DPH vo vyske 68.401,86 € z dodavatel'skych faktur od dodavatela FAMAX plus s.r.o.
so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 46 375 830 za nakup mrazenych kuracich pfs Brasil, a to
konkrétne: faktara ¢. 262012 zo dna 5.9.2012 mnozstvo 20 480 kg v celkovej hodnote 67 584,00 eur,
dant vo vyske 11 264,00 eur, faktara ¢. 272012 zo dna 06.09.2012 mnozstvo 21 280 kg v celkovej
hodnote 70 224,00 eur, daii vo vyske 11 704,00 eur, faktura ¢. 282012 zo dia 14.09.2012 mnozstvo 20
480 kg v celkovej hodnote 67 584,00 eur, dait vo vyske 11 264,00 eur, faktira ¢. 302012 zo dna
19.09.2012 mnozstvo 21 024 kg v celkovej hodnote 68 622,34 eura, dan vo vyske 11 437,06 eura,
faktura ¢. 312012 zo dnha 21.09.2012 mnozstvo 20 480 kg v celkovej hodnote 67 584,00 eur, dan vo
vyske 11 264,00 eur, faktura ¢. 332012 zo dna 27.09.2012 mnozstvo 20 480 kg v celkovej hodnote 68
812,80 eura, daf vo vyske 11 468,80 eura. Platba za ndkup tovaru prebehla bezhotovostne, cez ucet.

34. Stazovatel v ramci daiiového konania dospel k zaveru, Ze nedo$lo k redlnemu dodaniu, resp.
uskuto¢neniu  zdanitelného obchodu dodavatelmi FAMAX Plus,s.r.o., Bratislava, RINID,s.r.o0.
Bratislava a Bussiness enterprice, ,s.r.o. Bratislava.

35. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stazovatela je nepreskiimatelné, nakol’ko zalovany v
rozhodnuti jasne neuviedol aké skutkové zistenia podla neho vyplynuli z doplnenej vypovede F. 1., ¢i
jeho tvrdeniam uveril a to celkom, ¢i s€asti, pricom neuviedol jasny zisteny skutkovy stav.

36. V prvom rade sa kasa¢ny sud zaoberal kasa¢nou namietkou st'azovatel'a s poukazom na ustanovenie
§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, ZzZe
nespravnym kasa¢nym postupom znemoznil t¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ namietal, ze krajsky
sud v rozsudku neuviedol podl'a akého konkrétneho pravneho ustanovenia SSP, zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
rozhodnutie zalovaného zrusil a tiez, Ze sa spravny sud nezaoberal namietkami zalobcu vo veci neuznania
odpoctu dane z faktir od dodavatel'a - spolo¢nosti RINID,s.r.0. Bratislava za nakup lepiacej pasky a
etikiet a vo veci neuznania odpoc¢tu dane z faktir od dodavatela spolo¢nosti Bussiness enterprise, s.r.0.
Bratislava za sluzby sprostredkovania predaja kuracich pfs a za sluzby lepenia etikiet a kolkov.

37.Podla § 2 ods. 1,2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo



pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

38.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podl'a § 191 ods. 1 pism. a/ az g/ SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zéklade neti¢inného pravneho predpisu,

b) ho vydal orgén, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci,

) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej

40. Kasa¢n staznost’ je mozné podat’ iba z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 SSP. Dévody kasacnej
staznosti a jej uplatnenie, nie su v porovnani s dovolacimi dévodmi vymedzené tak striktne, najma preto,
ze konanie pred sprdvnym sudom je jednoinStanéné a kasacna staznost je jedinym opravnym
prostriedkom umoziujicim preskimanie rozhodnuti krajskych stdov.

41. Spravny sudny poriadok v odseku 1 § 440 SSP upravuje dva zakladné typy dovodov kasacnej
st'aznosti:

a) vady uvedené pod pismenami a/ az f/ a pod pismenami j/ (tzv. vady zméito¢nosti)

b) nespravne pravne posudenie veci pod ktoré zakon $pecifikuje aj odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSicho sudu a nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru vyslovenom v zruSujicom
rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti ( pis. g) az i) ).

42. Uvedené dovody kasacnej staznosti sa od seba kvalitativne liSia. Prvy z nich umoziiuje napravu
takych rozhodnuti, ktoré trpi zdvaznymi procesnymi nedostatkami. Druhy z nich, nespravne prévne
posudenie sa zameriava na pravnu istotu, jednotu sudneho rozhodovania a vyvoj prava. Uplatnenie
dévodov kasacnej staznosti je predovSetkym plne v dispozicii G¢astnikov konania, resp. dalSich
subjektov, ktorym sved¢i staznostnd legitimacia (§ 442 SSP). Do6vodmi kasa¢nej staznosti (
staznostnymi bodmi ) je kasacny std viazany , okrem pripadov ak je kasacnou staznost'ou napadnuté
rozhodnutie krajského siidu vydané v konani, v ktorom krajsky std nebol viazany dévodmi zaloby ( §
453 ods. 2 veta za bodkociarkou ).

43. K dévodom kasa€nej st'aznosti pre zmétocnost’ konania pred krajskym sudom kasacny sud udava,
ze kasanou staznostou mozno napadnut’ rozhodnutie krajského sudu z dévodu, Ze v konani pred nim
doslo k vadam uvedenym v § 440 ods. 1 pism. a/ az f/ a pism. j/, priCom dovody vypocitané v tychto
ustanoveniach maju procesnopravny charakter. Ide najmé o vady, ktoré spoc¢ivaji v nesplneni niektorej
z podmienok konania, ktorych nésledkom je zméito¢nost’ rozhodnutia. Ak je rozhodnutie krajského sudu
postihnuté niektorou z tychto vad, kasacny sud zru$i napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa zaoberal
vecnou strankou preskimavaného rozhodnutia.

44. Dévod zmétoc¢nosti formulovany v § 440 ods. 1 pism. f) SSP - krajsky sud nespravnym procesnym



postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nahradil povodny dévod zruSenia rozhodnutia podla §
221 ods. 1 pism. f) OSP a dovolaci dévod podla § 237 pism. f) O.s.p. a to ,uCastnikovi konania sa
postupom sudu odiala mozZnost’ konat pred sidom®. Z dévodovej spravy k ustanovenia § 440 SSP
vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,pravo na spravodlivy proces” nahradil doteraj$i pojem ,, odiatie moznosti
konat’ pred sudom®, ked’Ze obsahové znaky pojmu pravo na spravodlivy proces vyplyvaji z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava i Ustavného sudu SR a v zmysle tohto pojmu musi
konanie ako celok vykazovat’ znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na uplatnenie kasacnej
st'aznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasacna staznost’ v
zmysle § 439 ods. 1 SSP pripustna vzdy.

45. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze u€astnikovi konania bolo
znemoznené uskutoCfiovanie jemu patriace procesné¢ prava, bude nevyhnutné posudzovat intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav, bude
potrebné hodnotit’ v kontexte celého spravneho stdneho konania, a v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy krajského sudu a moznosti ucastnika konania namietat, alebo zvratit’ jeho nespravny
postup. Zakladny ramec prava na spravodlivé stidne konanie (pravo na spravodlivy proces - right to fair
trail) aplikovatelny pre spravne sudne konanie je obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov, ktory bol uverejneny v oznameni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢.209/1992 Zb. s u¢innostou od 18. marca 1992. Toto
pravo je podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky implikované aj v ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Formulaciou uvedenou v ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR, Gstavodarca v
zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
ochranu spravnym rezimom stdnej ochrany podl'a Dohovoru ( k tomu nélez Ustavného sadu SR sp. zn.
II US 71/1997) a preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet zisadnu odlinost. Z tohto pravneho
nazoru mozno vyvodit' Ze pravo na spravodlivy proces sa nezaruéuje iba ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru,
ale ze je implikované aj v 7. oddiely druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny std pri svojej
rozhodovacej ¢innosti konStantne zohladituje a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava aplikovatelnej na prerokiivané veci.

46. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit z
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre l'udské prava. Patri sem pravo, najmid prédvo na pristup
sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na
rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci posledného
spominaného prava je mozné zdoraznit’ princip rovnosti ucastnikov konania, rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti a pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Aj podra judikatary Ustavného sudu SR
je obsah zakladného prava na spravodlivy proces pomerne zlozito Struktirovany a patri do neho viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré si bud’ konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez
zbytoénych prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud) alebo v zasade abstraktné (riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia, predvidatelnost’ rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu siudu a
dalsie).

47. Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet’ taky postup spravneho stidu, ktorym sa znemoznilo uc¢astnikovi konania
realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jeho prava zaujmov v tom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sidny proces.

48. Stazovatel' namietal, ze spravny sud v odovodneni rozsudku neuviedol konkrétne ustanovenie
Spravneho stdneho poriadku ( zakona ¢. 162/2015 Z.z. ) podla ktorého std zrusil rozhodnutie
zalovaného. Kasa¢ny sud uznal tuto namietku stazovatela dévodnou, nakolko zrusSenie rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy je mozné iba zo zdkonom stanovenych dévodov uvedenych v
ust. § 191 SSP, ktorymi st jednak vady konania, alebo rozhodnutia ( opatrenia ), ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost' vydaného rozhodnutia a jednak nezdkonnost’ rozhodnutia alebo opatrenia spocivajica v
nespravnom posudeni otazok vyplyvajicich z hmotného prava.



49. Kasa¢ny sud mal za to a vyhodnotil, Ze neuvedenie konkrétneho dovodu zruSenia rozhodnutia
zalovaného, resp. jeho nesubsumovanie pod konkrétne ust. § 191 ods. 1 pis. a) az g) SSP, presné
neuvedenie ust. podla ktorého spravny sud rozhodol, ako postup spravneho sudu ktorym sa znemoznilo
ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tomto konkrétnom konani. Uvedenie konkrétneho zruSujuiceho dévodu s poukazom na
ustanovenie § 191 ods. 1 pism. a/ az g/ SSP je potrebné aj z hl'adiska d’alSieho konania vo veci pred
organmi verejnej spravy. Tento dovod zruSenia nie je mozné vyvodit ani z bodov 37, respektive 38
odovodnenia rozsudku spravneho sudu, da sa len domnievat, Ze i§lo o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného pre nezrozumitelnost’ resp. nedostatok dovodov s poukazom na § 191 ods. 1 pis. d ) SSP.

50. Z tohto dovodu kedZe spravny sud neuviedol konkrétny dévod zruSenia rozhodnutia Zalovaného s
poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. a/ az g/ SSP bolo mozné konstatovat, ze uvedenym
postupom krajsky sid znemoznil Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v kontexte aj s d’alSou kasa¢nou namietkou
zalovaného uznanou zo strany kasa¢ného stdu.

51. Vo vzt'ahu ku kasa¢nej ndmietke Zzalovaného a to nedostatocného odoévodnenia rozsudku, Ze spravny
sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu vo vztahu k neuznaniu odpoc¢tu dane z faktir od spolo¢nosti
RINID,s.r.0. Bratislava za nakup lepiacej pasky a etikiet a vo veci neuznania odpocitania dane z faktur
od spolo¢nosti Bussiness enterprise,s.r.o. Bratislava za sluzby sprostredkovania predaja kuracich pfs a
za sluzby lepenia etikiet a kolkov kasany udava: aj ked by sa javilo, Ze tato namietka by prislichala skor
zalobcovi, kasaény sud uznal aj uvedenti ndmietku Zzalovaného dévodnou, nakolko skuto¢ne spravny
sud posudzoval podla oddvodnenia rozsudku len vztah zalobcu a dodavatela spolo¢nosti FAMAX
Plus,s.r.0. Bratislava vo vztahu k $pecifikovanym faktiram ku ktorym nebol uznany odpo¢et DPH vo
vztahu k zalobcovi ( samozrejme aj retazec suvisiacich obchodnych spolo¢nosti s touto dodavkou ).
Spravny sud sa ale nezaoberal v tomto kontexte namietkami zalobcu vo vztahu k uvedenym dvom
spolo¢nostiam RINID s.r.o. Bratislava a Bussiness enterprise, s.r.o. Bratislava aj ked’ Zzaloba Zalobcu
smerovala aj vo vztahu k neuznaniu uplatneného odpoc¢tu DPH zalobcu aj vo vztahu k tymto dvom
obchodnym spolo¢nostiam.

52. Za postup odnimajici uc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom, mozno oznacit’ aj nedostatok
riadneho a vyCerpévajuceho oddvodnenia rozhodnutia sudu priCom nésledkom nedostatku riadneho
odovodnenia rozhodnutia je jeho nepreskumatelnost. V oddvodneni rozhodnutia musi sud vyriesit’
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasneny skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu. V danom pripade, teda pisomné
vyhotovenie rozhodnutia spravneho stdu neobsahuje zakladné vysvetlenie podstatnych doévodov pre
rozhodnutie sudu, ked’ v danom pripade iplne absentuje poukaz na uvedeny vztah zalobcu s uvedenymi
dvoma obchodnymi spolo¢nostami, dodavatel'mi, tiez nie je uvedené podl'a akého konkrétneho ust. SSP
bolo spravnym sudom rozhodnuté. Bude preto potrebné, aby s poukazom na § 469 SSP krajsky sud vo
veci opdtovne rozhodol, priCom jasne uvedie dovod - pravne ustanovenie § 191 ods. 1 pism. a/ az g/
SSP podla ktorého doslo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia zalovaného a takisto sa bude zaoberat’ aj
namietkami Zzalobcu vo vztfahu k nepriznanému odpo¢tu DPH vo vztahu k dodavatel'skym
spolo¢nostiam RINID,s.r.o0. Bratislava a Bussiness enterprise, s.r.o., Bratislava.

53. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti doSlo k zruseniu rozsudku krajského sudu podla ustanovenia §
462 ods. 1 SSP, z dévodov podla § 440 ods. 1 pis. f) SSP.

54. O nahrade trov kasaéného konania rozhodne krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 467 ods. 3
SSP.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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