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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. R., byvajiceho v E., zastupeného JUDr.
Dusanom Antolom, advokatom so sidlom v Koiciach, Konopna ¢. 18, proti zalovanému VSZ Zlievarne
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Kogice v likvidacii, so sidlom v KoSiciach, Vstupny areal VSZ
HOLDING a.s., ICO: 31 659 268, za uéasti vedlajsieho u¢astnika Socidlnej poistovne, so sidlom v
Bratislave, 29. augusta ¢. 8 - 10, vo veci pobocky Kosice so sidlom v Kosiciach, Festivalové namestie
¢. 1, o zvySenie nadhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej na Okresnom sude KoSice 11
pod sp. zn. 28 C 133/2009, o dovolani generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu v
Kosice II z 30. novembra 2010 ¢.k. 28 C 133/2009-27, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Ucastnikom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa povodnou Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice II 3. méja 2004 (konanie sa viedlo
pod ¢.k. 28 C 90/2004) domahal zaplatenia 2 160 000 Sk (71 698 €) s prisluenstvom titulom zvySenia
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia spdsobené chorobou z povolania po prvykrat
zistenou 23. augusta 2001 (ochorenie kosti, kibov, svalov, ciev a nervov kong&atin, sposobené pri praci s
vibra¢nymi ndstrojmi a zariadeniami, syndrom karpalneho tunela obojstranny, traumaticka vazoneuréza).
V désledku zhorsenia jeho zdravotného stavu sa podrobil v roku 2003 d’alsim vySetreniam, na zaklade
ktorych mu bolo priznané Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Fakultnej nemocnice L.
Pasteura v KoSiciach podla znaleckého posudku z 21. méja 2003 za st’azenie spolo¢enského uplatnenia
400 bodov. Choroba z povolania mala nepriaznivy vplyv aj na psychicky stav Zalobcu a v zmysle
dalsicho znaleckého posudku psychiatrickej a sexuologickej kliniky bolo stazenie spolocenského
uplatnenia ohodnotené poc¢tom 500 bodov. Vzhl'adom na zhorSujuci sa zdravotny stav a nepriaznivi
kvalitu zZivota po zisteni choroby z povolania Zalobca sa domahal mimoriadneho zvySenia nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodiniovani bolesti
a staZzenia spoloCenského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb.“) v rozsahu 40-ndsobku
zakladného bodového ohodnotenia, celkom vo vyske 2 160 000 Sk, t.j. 71 698,86 € s prislusenstvom.



V priebehu konania na navrh Zalovaného (VSZ Zlievarne, s.r.o. Kosice v likvidacii), z 11. augusta 2005,
pristapil do konania vedlaj§i ti€astnik na strane zalovaného Socidlna poistoviia, pobocka KoSice so
sidlom v KoSiciach. Socidlna poistoviia po predlozeni prislusnych dokladov zalovanym vyplatila
zalobcovi nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia 10. maja 2004 vo vyske 24 000 Sk; nahrada
bola uréena podla znaleckého posudku v rozsahu zékladného bodového ohodnotenia poSkodenia zdravia
chorobou z povolania (400 bodov x 60 Sk) podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 20. aprila 2006 ¢.k. 28 C 90/1994-62 konanie o zaplatenie
prislusenstva (Grokov z omeskania) z dovodu spit'vzatia zaloby v tejto Casti zastavil, v prevysujicej
Casti zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, pokial ide o postdenie pasivnej legitimacie zZalovaného. Podl'a nédzoru stidu
Ciastocné plnenie zo strany vedlajSicho ucastnika eSte nezakladd dovod pre zaver o zodpovednosti
zalovaného za §kodu spésobent poskodenim zdravia v désledku choroby z povolania.

Krajsky std v KoS$iciach na odvolanie zalobcu uznesenim z 8. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 252/2006
zru$il rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajlicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Podla ndzoru odvolacieho sudu zo vsetkych vykonanych
dokazov je nepochybné, Ze poslednym zamestnavatelom zalobcu, kde pracoval za podmienok, za
ktorych mohla vzniknit' choroba z povolania, je prave Zalovany. Tto skuto¢nost nepriamo potvrdzuje
aj vyplatenie ¢iasto¢ného odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia spésobené chorobou z
povolania Socialnou poistoviiou v roku 2004.

V priebehu d’alSicho konania Zalobca zobral spit’ zalobu v Casti o zaplatenie odSkodnenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia ohodnoteného znaleckym posudkom zo 17. marca 2004 vo vyske 400 bodov
po 40-nasobnom zvySeni, ¢o predstavuje v peiaznom vyjadreni 1 200 000 Sk (39 832,70 €). Uznesenim
z 31. augusta 2009 ¢.k. 28 C 90/2004-114 sud prvého stupiia v tejto Casti konanie zastavil, vo zvySnej
Casti, t.j. o zaplatenie sumy 31 866,16 € (ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
lekarskeho posudku Fakultnej nemocnice L. Pasteura, Kliniky pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie z 21. maja 2003 vo vyske 500 bodov po 40-nasobnom zvysSeni, t.j. 960 000 Sk), vec vylicil
na samostatné konanie vedené na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn. 28 C 133/2009.

Okresny sud KoSice II po vyliceni uvedenej veci na samostatné konanie zistil, Ze na majetok zalovaného
Okresny sud Kosice I uznesenim z 8. decembra 2008 ¢.k. 9K 43/2008-61 vyhlasil konkurz. Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu na Zalovaného bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 30. decembra 2008.
Uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 6. maja 2010 bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku a
zalovany bol 26. oktébra 2010 vymazany z obchodného registra.

Po vysSie uvedenom zisteni Okresny sud KoSice II uznesenim z 30. novembra 2010 ¢.k. 28 C
133/2009-27 konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov. Zastavenie
konania oddvodnil tym, Ze v priebehu konania zalovany ako pravnickd osoba v dosledku zruSenia
konkurzu pre nedostatok majetku (§ 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika) zanikol bez pravneho
nastupcu. Okamihom zaniku a vymazu zalované¢ho bez pravneho nastupcu z Obchodného registra (26.
augusta 2010) zalovany stratil aj sposobilost’ byt ¢astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p, preto sud z
uradnej povinnosti vyplyvajucej z § 103 O.s.p., konanie podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. zastavil. O nepriznani
nahrady trov konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. septembra 2011 sp. zn. 4 Co 31/2011 ako
oneskorene podané odmietol podla § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. Nahradu trov odvolacicho konania
ucastnikom nepriznal.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu v Kosice II z 30. novembra 2010 ¢.k. 28 C
133/2009-27. Namietal, ze sud odnal svojim postupom Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 243f



ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pretoze po zaniku Zalovaného vymazom z Obchodného registra existoval v
konani vedlajsi ucastnik, ktory mal zdkonnti povinnost’ vyplacat’ prisluSné urazové davky, na ktoré
existoval pravny narok Zalobcu a v désledku tejto skuto¢nosti sa mohol stat’ na navrh zalobcu vedlajsi
ucastnik novym zalovanym; v d’alSom konani by sid musel ako predbeznu otazku riesit’ opodstatnenost’
naroku na zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Generalny prokurator d’alej namietal,
ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
pretoze ucastnikom predmetného konania sa stala Socialna poistoviia, nakol’ko na fiu presla povinnost’
vyplacat’ razové davky zo zdkona o socidlnom poisteni a sid mal v konani posudzovat otdzku
zodpovednosti zalovaného za chorobu z povolania ako predbeznu, bez ohladu na skutoCnost, ze
zalovany zamestnavatel' Zalobcu medzicasom zanikol. Ak existovala zodpovednost Zzalovaného za
nasledky choroby z povolania v ¢ase jej vzniku, potom sa stala Socidlna poistoviia (pévodne vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného) aj subjektom povinnym vyplacat’ urazové davky, preto mala mat’
postavenie zalovaného na zaklade Upravy navrhu na strane zalovaného. Vzhl'adom na to, ze sud pred
zastavenim konania (z dovodu zaniku Zalovaného) so zalobcom nekonal, znemoznil mu upravit’ zalobny
navrh vo vyssie uvedenom smere. Z tychto dovodov Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca, zalovany a vedlaj$i i¢astnik vyjadrenie k mimoriadnemu dovolanie nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci vady podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a iné
procesné vady konania podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. neboli namietané a ich existenciu nezistil ani
dovolaci std.

Generalny prokurator vyvodzuje vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. z nespravneho postupu studu,
ktorym zalobcovi odial moznost’ konat pred stidom tym, ze mu eSte pred zastavenim konania (z
dovodu zaniku zalovaného) neumoznil ,,upravit navrh na strane zalovaného* (zrejme podat’ navrh na
zmenu zalovaného), ked’ na strane zalovaného vystupoval vedl'aj§i icastnik - Socidlna poistovia, ktora
mala zadkonnu povinnost’ Zalobcovi vyplacat’ prislusné urazové davky.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo vykonavat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo
nezrozumitelného podania (§ 43 ods. 1 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.)].

Namietka dovolatel'a, v zmysle ktorej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p., je neopodstatnena z nasledovnych dévodov. Konanie o nahradu skody z titulu zvySenia
odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania je konanim
sporovym, v ktorom v porovnani s tzv. nesporovym sudnym konanim (§ 81 ods. 1 O.s.p.), jednotlivé
strany konania nesu vac¢siu zodpovednost’ za vysledok konania, pretoze v sporovom sidnom konani sa
okrem iného neuplatituje zasada vySetrovacia a materidlnej pravdy (§ 120 ods. 2 O.s.p.). V danom



pripade zodpovednost Zzalobcu ako pana predmetu sporu (dominus litis) sa vztahuje nielen na
vymedzenie predmetu sporu ale aj vymedzenie okruhu ti€astnikov, ktorych poklada Zalobca za nositel'ov
povinnosti, ktoré je predmetom konania.

Z obsahu spisu vyplyva, e Zalobca za i¢astnika na strane Zalovaného oznaéil VSZ Zlievarne spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym KoSice a ze v priebehu konania na navrh Zalovaného vstupil do konania vedlajsi
ucastnik - Socidlna poistovia, ako i ze na majetok Zalovaného Okresny sud KoSice I uznesenim z 8.
decembra 2008 ¢.k. 9 K 43/2008-61 vyhlasil konkurz, ktory bol uznesenim toho istého sudu zo 6. maja
2010 zruSeny pre nedostatok majetku a zalovany bol 26. oktobra 2010 vymazany z obchodného registra.

Okresny sud KoSice II po zisteni, Ze zalovany ako pravnicka osoba bez pravneho nastupcu v doésledku
zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku (§ 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika) zanikol
vymazom z Obchodného registra v priebehu konania, konanie zastavil. Zastavenie konania oddvodnil
tym, Ze okamihom zaniku Zalovaného zalovany stratil aj sposobilost’ byt u¢astnikom konania v zmysle §
19 O.s.p., v dosledku ¢oho je konanie postihnuté neodstranitelnym nedostatkom podmienky sudneho
konania (strata spodsobilosti Zalovaného byt tc¢astnikom konania); preto sud z uradnej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 103 O.s.p., konanie podla § 107 ods. 4 O.s.p. zastavil.

V konani nebolo preukdzané a z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobca az do zaniku zalovaného podal
navrh na zmenu zalovaného, podla ktorého by sa mal stat’ novym Zalovanym byvaly vedl'aj$i u€astnik -
Socialna poistoviia. Za danej procesnej situdcie bolo teda len na procesnej aktivite Zalobcu, ktory mal
vedomost’ o tom, Ze na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, z ktorého dévodu bolo konanie prerusené do
skoncenia konkurzu a tieZ mu boli pristupné informacie a tdaje o zalovanom z Obchodného registra
(ktory je verejne pristupnym registrom), aby z uvedenych okolnosti vyvodil aj adekvatny procesny zaver
a podal ndvrh na zmenu, resp. zdmenu zalovaného.

Pokial’ dovolatel’ uvadzal v dovolani, Ze po zaniku Zalovaného existoval v konani eSte vedl'ajsi ucastnik,
ktory mal zakonnu povinnost’ vyplacat’ prislu§né urazové davky zalobcovi, jeho nazor nie je spravny,
pretoze zanikom Zalovaného vymazom z obchodného registra dochadza aj k zaniku vedlajSicho
ucastenstva. Aj ked’ postavenie vedlajSiecho ucastnika je charakterizované rovnakymi procesnymi
pravami a povinnostami ako ucastnika, na stranu ktorého sa pripojil, jeho postavenie je odlisné vSak
tym, ze je CiastoCne obmedzené postavenim hlavného ucastnika, ktorého postavenie je dominius litis.
Vedl'aj§i ucastnik nie je legitimovany na tzv. dispozi¢né ukony, a to, ¢i uz dispozicné tkony konanim
alebo predmetom konania, ¢i zmenu navrhu. Preto zanikom subjektu, na strane ktorého vedlaj$i aéastnik
vystupuje, straca status vedlajSieho u¢astnika.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom sudu zalobcovi nebola v konani
znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni majuca za nasledok odiatie moznost’ jeho konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Mimoriadne dovolanie ako d’al§i dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pradvaym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ zastaval nazor, ze u¢astnikom konania sa v predmetnej veci stala Socidlna poist'oviia, na ktoru
presla zo zakona o socidlnom poisteni povinnost” vyplacat’ trazové davky a otdzku zodpovednosti
zalovaného za chorobu z povolania zalobcu mal sud riesit’ ako prejudicidlnu bez ohladu na zanik
zalovaného v priebehu konania. Mal za to, ze ak trvala zodpovednost’ Zalovaného za chorobu z povolania
zalobcu v Case jej vzniku, tak eSte pred zanikom tohto zodpovedného subjektu, Socidlna poistoviia sa
stava subjektom povinnym vyplacat’ Grazové davky, a to na zaklade upravy zaloby Zalobcom.

Obsah dovolania nasvedCuje tomu, Ze nespravne pravne posudenie veci dovolatel' vidiv ciastocne
takmer zhodnych namietkach, ktorymi odévodnoval aj vadu zmétoc¢nosti podla § 237 pism. f/ O.s.p. (az
na rozporné tvrdenic o existencii vedlaj$icho ucastnika v konani po zaniku Zalovaného - vid str. 5
dovolania).

Z podania zalovan¢ho z 9. augusta 2005 (¢.L 31 spisu) je zrejmé, ze podal navrh na pristupenie
vedlaj§icho ucastnika Socidlnej poistovne, pobocka KoSice na jeho strane do konania. Socidlna



poistovia suhlasila so vstupom do konania ako vedlaj§i a¢astnik, o ¢om sved¢i aj jej vyjadrenie k Zalobe
z 18. novembra 2005 (€.l 37 spisu). Ako uz bolo uvedené, v sporovom konani okruh tc€astnikov
konania urcuje zalobca, teda okrem Zzalobcu je ucastnikom konania len ten, koho Zalobca v zalobe ako
zalovaného oznaci. V danej veci vSak Zalobca v Zalobe za ucastnika konania na Zalovanej strane Socialnu
poistoviiu neoznacil, ani v priebehu konania do zaniku Zalovaného nepodal navrh na zmenu, resp.
zamenu Zalovaného, o ¢om sved¢ia aj formulacie v mimoriadnom dovolani, v ktorom sam dovolatel
uvadza, ze k zmene (asi spravne zamene) zalovaného mohlo ddjst’ len na navrh zalobcu.

V konani v§ak bolo nepochybne zistené, ze zalobca do zaniku zalovaného Ziaden navrh na zmenu Zaloby,
resp. navrh na zmenu zalovaného nepodal; preto ak sud prvého stupia zistil, ze Zalovany zanikol
vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu (strata sposobilosti Zalovaného byt c¢astnikom
konania v zmysle § 19 O.s.p.), nemal ini moznost, ako konanie pre tento neodstranitelny nedostatok
podmienky konania podla § 107 ods. 1, 4 O.s.p. konanie zastavit. Preto jeho rozhodnutie dovolaci sud
povazuje za spravne.

V tejto suvislosti dovolaci sid povazuje za potrebné dodat’, ze sudy sice maju poucovaciu povinnost’ v
zmysle § 5 ods. 1 O.s.p., avSak obsahom poucenia uc¢astnika sidom podla tohto ustanovenia je iba
poucenie o procesnych pravach a procesnych povinnostiach. Procesné prava a povinnosti s obsahom
procesnopravnych vztahov, ktoré vznikaji po zacati ob¢ianskeho stidneho konania. Std je povinny
poucit’ i¢astnikov konania najmé o tom, aké procesné prava im priznavaju a aké procesné povinnosti im
ukladaji procesnopravne predpisy, ako treba nimi urobené procesné tkony vykonat, aby vyvolali nimi
sledované procesné ucinky, pripadne ako treba odstranit’ vady uz urobenych pravnych ukonov, aké
pravne nasledky st spojené s vykonanymi procesnymi ukonmi, ako treba splnit’ procesni povinnost’
vyplyvajucu zo zédkona alebo rozhodnutia stidu a pod. Do poucovacej povinnosti nepatri ale navod, ¢o
by ucastnik mal alebo mohol v danom pripade vykonat, aby dosiahol ziadaného t¢inku (a¢inku v jeho
prospech). O pravach a povinnostiach, ktoré pre ti¢astnika vyplyvaji z hmotného prava, sud nepoucuje.
Tieto prava a povinnosti uréuju vecnu legitimaciu i¢astnika a ta sa prejavi az vo vysledku sporu. Sposob
plnenia poucovacej povinnosti musi reSpektovat’ ustavny princip rovnosti ucastnikov, nestrannost’ sudu;
podla § 5 ods. 2 O.s.p. ale tito povinnost’ nemaji, ak je ucastnik v obCianskom sudnom konani
zastipeny advokatom. V danom pripade bol Zalobca uz pri podani Zaloby a aj v priebehu celého konania
zastupeny advokatom.

Na ziklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolaci dovod namietany v
mimoriadnom dovolani nie je dany a sti¢asne neboli zistené ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’, preto mimoriadne dovolanie generalneho prokurétora podla § 243b ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zamietol

O trovach dovolacieho konania stid rozhodol podl'a § 243b ods.5 O.s.p. v spojeni s § 148 ods. 2, § 151
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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