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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q. K., narodeného XX. S.
XXXX, R. K., narodeného XX. S. XXXX a K. K., narodeného XX. O. XXXX, zverené¢ do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky - K. N., narodenej X. V. XXXX, trvale bytom: D., F. XX, aktualne
bytom: D., F. X, maloleté deti zastiipené opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, deti matky I. K., narodenej XX. S. XXXX, D., S. XX
a otca I. K, narodeného X. O. XXXX, D., S. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom sude Bratislava II (predtym
Okresny sud Bratislava V) pod sp. zn. B5-68P/147/2022, o dovolani starej matky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. oktobra 2022, sp. zn. 20CoP/149/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny stid*) zo dila 6. septembra 2022, ¢.
k. 68P/147/2022-15, ktorym rozhodol okresny stid o neodkladnom opatreni tak, Ze maloleté deti
odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny UCitel'ska 42 v Bratislave, nariadil starej matke
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny UCitel'ska 42 v Bratislave a ulozil
navrhovatel'ovi podat’ na prisluSnom stide navrh na nariadenie Gstavnej starostlivosti ohl'adne maloletych
deti.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podala stard matka opravny prostriedok oznaceny ako odvolanie,
podl'a obsahu podania a ¢asovej naslednosti podanie je vyhodnotené ako dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania, skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho



dovolacicho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’ podla § 447 pism. ¢)
CSP. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP) uvadza nasledovné:

4. Podla § 429 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom.

5. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nfu kona, ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab8ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia.

6. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla §
429.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, ¢. R 39/2020).

8. Z obsahu spisu predlozeného najvysSiemu sudu na zaklade dovolania starej matky vyplyva, Ze
dovolatel’ka, ktora vlastnoruéne spisala dovolaniec nema pravnické vzdelanie, bola sidom poucéena o
povinnosti byt v dovolacom konani zastipena advokatom a vyzvami zo diia 30. marca 2023 (1.¢. 56) a
5. maja 2023 (L¢. 57), (obidve zasielky zostali ulozené na poste, ked’ze si ich dovolatel’ka neprevzala v
uloznej dobe, napriek tomu, Ze boli doru¢ované na adresu aktualneho pobytu dovolatelky - F. X, D. -
1.¢. 42 a 44 studneho spisu), bola dodatoéne pouc¢ena o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci,
ak v dosledku svojej materidlnej situacie nemédze vyuzit pravne sluzby advokata. Setrenim okresného
sudu bolo zistené, ze dovolatel’ka nepodala Centru prévnej pomoci, Kancelaria Bratislava, ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani, ¢o je overené odpovedou z Centra pravnej pomoci z
19. jina 2023 (L¢. 60 sudneho spisu).

9. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastipena tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci dovolatel’ka o povinnom
zastupeni v dovolacom konani bola riadne poucend, najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism.
e) CSP pre nesplnenie zakonnej podmienky zastipenia advokatom v dovolacom konani.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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