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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. A., narodeny XX. L. XXXX, A, Y. Y.
XXXX/XX, proti zalovanému K & F, spol. s r. 0., Osuské, Vyhony 37, ICO: 36 267 431, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 18Cpr/1/2025, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 10. jala 2025 sp. zn. 26CoPr/4/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanémun e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) uznesenim zo dna 10.
februéara 2025 ¢. k. 18Cpr/1/2025-26 odmietol podanie Zalobcu podané na Okresnom sude Trnava dila
17.01.2025.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 127 ods. 1, § 131, § 132 ods. |, 2, 3, §
129 ods. 1, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*). Vzhladom na
skutoénost’, Ze zalobca napriek riadne doru¢enému uzneseniu sudu prvej inStancie s poziadavkou o
odstranenie vad podania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 24.01.2025, vady podania v rozsahu
pozadovanom sudom neodstranil a Zaloba trpi vadami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat’, sud
prvej inStancie podanie Zalobcu odmietol.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozhodol uznesenim zo dna 10.
jala 2025 sp. zn. 26CoPr/4/2025 tak, ze odvolanie Zalobcu podané diia 14. februdra 2025 na Okresnom
sude Trnava proti uzneseniu Okresného stidu Trnava ¢. k. 18Cpr/1/2025-26 zo dna 10.02.2025
odmietol.

2.1. Odvolaci std bol nuteny konstatovat, ze Zalobca neodstranil vady odvolania podaného proti
uzneseniu sudu prvej inStancie 18Cpr/1/2025-26 zo dia 10.02.2025, a to ani na vyzvu sudu prvej
inStancie obsahujlicu poucenie o tom, ako sa maji vady odstranit, ako aj poucenie o moZznosti
odmietnutia odvolania. Ked'ze v odvolacom konani pre vady odvolania nie je mozné d’alej pokracovat,
odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel) dovolanie,
ktoré spisal sam a pri podani ktorého nebol zastiipeny advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) v prvom rade skiimal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych
moze uskutocnit’ dovolaci prieskum. Dospel k zéveru, zZe tieto predpoklady nie st dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za
nich kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna odo dna Ol.
jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. V posudzovanom spore bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré obsahuje (o.
1.) riadne poucenie o povinnom zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze
dovolanie, ako aj iné podania dovolatela, musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Je zrejmé,
ze napriek pouceniu odvolacieho sudu, dovolanie spisal a podal Zalobca sam.

8. Dovolaci std preto uzatvara, ze osobitnd podmienka dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 CSP
ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Absencia tejto
procesnej podmienky dovolacicho konania je dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e)
CSP.

9.V dovolacom konani uspesnému zalovanému dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal,
pretoze mu ziadne trovy nevznikli (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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