Najvyssi sud 2 Tdo 43/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul’u v trestnej
veci obvineného M. K. pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na verejnom
zasadnuti 14. decembra 2010 o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti

pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trnava z 15. méja 2008, sp. zn. 1 T 5/2008, takto
rozhodol:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15. maja 2008, sp. zn.

1 T 5/2008, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
poruseny zakon
Vv ustanoveniach § 41 ods. 3, § 122 ods. 10, ods. 13 Tr. zak.
V neprospech obvineného M. K..
Tento rozsudok sa zrusuje.
ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujlce,

ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, najmi uznesenie

Okresného sudu Trnava zo 14. aprila 2009, sp. zn. 1 T 5/2008.
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Okresnému stdu Trnava sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Odovodnenie

Obv. M. K. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn.
1T 125/06, z 26. februara 2007 uznany vinnym zo spachania pre¢inu kradeze podl'a
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zédk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zadkona ¢. 650/2005 Z. z.,

a to na skutkovom zaklade, Ze

1/ 27. augusta 2006 asi o 10.40 hod. v Senici, z predajne T. S., a.s. B.,
prevadzka S., S. U. odcudzil bavinent zimnt bundu hnedej farby zn. Cherokee v
hodnote 999 Sk, a z predajne odisiel, ¢im sposobil T. S., a.s. K. N., B., ICO: X.
Skodu vo vyske 999,- Sk, hoci bol za obdobny priestupok proti majetku postihnuty
25. aprila 2006 blokovou pokutou €. bloku A. X., prislusnikom policie Obvodného
oddelenia PZ Senica,

2/ 20. septembra 2006 asi o 19.55 hod. v S. z predajne T. S., a.s. B.,
prevadzka S., S. U. odcudzil bundu zn. Cherokee v hodnote 999 Sk, a z predajne
odisiel, ¢im sposobil T. S., a.s. K. N., B., ICO: X. $kodu vo vyske 999,- Sk, hoci bol
za obdobny priestupok proti majetku postihnuty 25. aprila 2006 blokovou pokutou ¢.
bloku A. X., prislusnikom policie Obvodného oddelenia PZ Senica.

Sud ulozil obvinenému M. K. podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/ s

pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon trestu odnatia

slobody obvinenému podmienecne odlozil na skiSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ poSkodenému T. S. ,
a.s. K. N., B., ICO: X. §kodu vo vyske 999,- Sk.
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Trestny rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T 125/06, nadobudol
pravoplatnost’ 26. maja 2007.

Obvineny M. K. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica,
sp. zn. 3T 132/2007, zo 16. januara 2008 uznany vinnym zo spachania v bodoch
1/ az 3/ pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni

zakona ¢. 650/2005 Z. z. a to na skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze mu bola 25. aprila 2006 ulozena Obvodnym oddelenim PZ
Senica blokova pokuta vo vyske 1.000,- Sk za priestupok proti majetku, ktorého sa
dopustil 25. aprila 2006:

1/ 9. novembra 2006 asi 0 11.00 hod. v S. na T. U. z predajne L. odcudzil 11
ks ¢okolad zn. Milka, 1 ks cukriky zn. Winterfre§ a 1 par panskych poltopanok, ¢im
spolo¢nosti L., SR, v. 0. s. P., N., ICO: X. spdsobil §kodu vo vyske 1.155,50 Sk,

2/ 18. novembra 2006 v Senici na ulici S. z predajnych priestorov Cerpacej
stanice T. vyuzil nepozornost’ obsluhy a z regalu odcudzil 1 ks krém Nivea, 1 ks
kompresor zn. Filson a 2 ks Sunkovej bagety, ¢im spolocnosti T. S., a. s. K. N., B,

ICO: X. sposobil skodu vo vyske 616,70,- Sk,

3/ 16. april 2007 asi o 14.05 hod. v S. na ulici S. v H. T. odcudzil z
predajného regélu 2 ks slnecné okuliare zn. Zoom, ¢im spoloc¢nosti T. S., a. s. K. N.,

B.. ICO: X. spdsobil §kodu vo vyske 598,- Sk.

Sud podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadk., § 41 ods. 1
Tr. zak. a § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil

obvinenému M. K. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zadk. sud vykon trestu odnatia

slobody obvinenému podmieneéne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ poSkodenému T. S.,
a.s. K. N., B., ICO X. $kodu vo vyske 617,- Sk.
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Sud zéaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Senica,
sp. zn. 1T 125/06, z 26. februara 2007, ulozeného mu pre precin kradeze podla § 212

ods. 2 pism. f/ Tr. zék. v trvani 10 mesiacov.

Trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 3T 132/2007 nadobudol
pravoplatnost’ 16. maja 2008.

Obvineny M. K. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, z
15. maja 2008 uznany vinnym zo spachania preCinu kradeze podla § 212 ods. 2

pism. f/ Tr. zak. a to na skutkovom zaklade, Ze

1/ 27. augusta 2006 asi 0 10.40 hod. v S., z predajne T. S., a.s. B., prevadzka
S., S. U. odcudzil bavlnenu zimna bundu hnedej farby zn. Cherokee v hodnote 999, -
Sk, a z predajne odisiel, ¢im sposobil T. S., a.s. K. N., B., ICO: X. §kodu vo vyske
999,- Sk, hoci bol za obdobny priestupok proti majetku postihnuty 25. aprila 2006
blokovou pokutou ¢. bloku A. X., prisluSnikom policie Obvodného oddelenia PZ

Senica,

2/ 20. septembra 2006 asi o 19.55 hod. v S. z predajne T. S., a.s. B.,
prevadzka S., S. U. odcudzil bundu zn. Cherokee v hodnote 999 Sk, a z predajne
odisiel, ¢im spdsobil T. S., a.s. K. N., B., ICO: X. §kodu vo vyske 999,- Sk, hoci bol
za obdobny priestupok proti majetku postihnuty 25. aprila 2006 blokovou pokutou ¢.
bloku A. X., prislusnikom policie Obvodného oddelenia PZ Senica,

3/ 24. novembra 2006 v ¢ase asi 0 19.40 hod. v T. na ul. V. v supermarkete L.
zobral z regalu bielu pletent ¢iapku v hodnote 60,- Sk, ktort si schoval pod bundu a
nasledne presiel pokladinou bez zaplatenia, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti L.
Slovenska republika, v.o.s., P., N., Skodu vo vyske 60,- Sk, napriek tomu, Ze mu bola
25. aprila 2006 Obvodnym oddelenim PZ v Senici ulozena blokova pokuta
nezaplatend na mieste, ev. ¢. A. X. za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1

zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
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Podla § 212 ods. 2 Tr. zadk. s pouzitim § 41 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani

16 mesiacov.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon podmieneéného

trestu odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zék. sud zrusil vyrok o vine a treste ulozené obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 125/06 z 26. februara 2007,
ulozeného mu pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. v trvani
10 mesiacov, s podmienecnym odkladom a skiSobnou dobou v trvani 2 roky, ako aj
vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, nadobudol pravoplatnost’
15. méja 2008.

14. aprila 2009 Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 1T 5/2008, rozhodol
podla § 50 ods. 4 Tr. zdk., ze obv. M. K. sa v sktSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedéil, a preto trest odnatia slobody A trvani
16 mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn.

1T 5/2008, z 15. maja 2008, vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (v rozsudku doSlo zrejme
k pisarskej chybe, zaradenie do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom

strdzenia je podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Proti naposledy uvedenému rozsudku podala dovolanie ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky podanim z 11. augusta 2010 doruc¢enym Okresného sudu Trnava

12. augusta 2008.

V jeho odovodneni cituje ustanovenia § 41 ods. 3, § 112 ods. 10 a § 122 ods. 13

Tr. zak. a d’alej uvadza Okresny sud Trnava rozsudkom, sp. zn. 1T 5/2008, nespravne
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pouzil ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. a ulozil obvinenému K. spolo¢ny trest, za
sucasného zruSenia vyroku o vine a treste Okresného sudu Senica, Sp. zn.

1T 125/06, z 26. februara 2007.

Skutok, pre ktory bol obv. M. K. stihany, netvori sucast’ pokracovacieho
trestného ¢inu krddeze, pre ktory bol obvineny stihany v trestnej veci Okresného

sudu Senica, sp. zn. 1T 125/2006.

S poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak. nemdze ist v danom pripade
o d’alsi Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, pretoze skutok, ktory spachal
obvineny 24. novembra 2006 a bola v danej veci na neho podané obzaloba Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, spachal az potom, ako mu bolo ozndmené vznesenie
obvinenia pre skutky vo veci Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T 125/2006,
(29. augusta 2006 a 20. septembra 2006). V danom okamihu zacal obvineny pachat

novy skutok, resp. novy trestny ¢in.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podla ods. 1 pism. i/ nemoZno pouzit,

ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Je zrejmé, ze zistené poruSenie zakona v neprospech obvineného K.
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 5/2008, zasadne ovplyvnilo jeho
postavenie ako obvineného. Skutky vo vSetkych troch uvedenych trestnych veciach
spachal obvineny skor, ako bol obvinenému 17. maja 2007 doruceny trestny rozkaz
Okresného sudu Senica sp. zn. 1T 125/2006, ¢im boli splnené podmienky na ulozenie
sthrnného trestu. Obvinenému boli v dvoch pravoplatne skoncenych konaniach
ulozené tresty vo vymere 12 mesiacov a 16 mesiacov. Z dan¢ho vyplyva, ze ich sucet
prevysuje trestnu sadzbu odiatia slobody, stanovenu zdkonom pre trestny ¢in kradeze

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. az na 2 roky.
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Rozsudkom Okresného stidu Trnava sp. zn. 1T 5/2008 z 15. méja 2008 bol

porusSeny zdkon v neprospech obv. M. K. v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zék.

Vys$Sie uvedenym poruSenim zakona je dany dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iné¢ho

hmotnopravneho ustanovenia.

Lehota na podanie dovolania podla § 370 ods. 2 Tr. por. uplynie
26. maja 2011.

Ministerka spravodlivosti preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

1) podrla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T 5/2008 z 15. méja 2008 (pravoplatnym 15. maja 2008)
vo vyroku o treste bol poruseny zdkon v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zak.,

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a zrusil aj
d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad,

3) podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vdzbe obv. M. K.,

podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Trnava prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu najvys$Sieho sidu ako sudu dovolacieho predbezne preskumal
dovolanie a predlozené spisy v zmysle § 378 Tr. por. anezistil dovod na odmietnutie
dovolania na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Tr. por. Sucastou toho je aj konStatovanie,
Zze  ministerka  spravodlivosti  nepodlieha  podmienke  dovolania,  spocivajlcej

Vv predchadzajiicom vycerpani riadneho opravného prostriedku v zmysle § 372 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti podl'a § 384 Tr. por. dovolaci sad preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym podal dovolatel dovolanie
(vyrok o vine), ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
so zameranim na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ a § 374 Tr. por., ktoré
su uvedené v dovolani. Takto zistil, Ze dovolanie je v zdsade dovodné, aj ked nie pokial’

ide 0 navrhované rieSenie nasledkov poruSenia zakona napadnutym rozhodnutim uloZenim
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len sthrnného trestu Vv konani po zruSeni dotknutého rozsudku, ato vo vztahu ku obom

predchadzajicim trestnym rozkazom Okresného sudu Senica.

Je potrebné sthlasit’ s dovolanim v tom smere, Ze skutok, ktory je predmetom konania
Vv prejednavanej veci nemdéze byt stcastou pokracovacieho trestného ¢inu kradeze, za ktory
bol obvineny pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica, sp. zn.
1 T 125/06, z 26. februara 2007. K jeho spachaniu totiz doslo aZ po oznameni vznesenia
obvinenia za iny Ciastkovy utok dotknutého pokracovacieho trestného c¢inu, ¢im doslo
K preruSeniu jednoty skutku tak, ako sa to (obsahovo) uvadza v dovolani, a to v zmysle § 125

ods. 13 Tr. zak.

Tu je potrebné podotknut’, ze neostava iné, ako brat’ do ivahy oznamenie vznesenia
obvinenia za druhy z oboch ¢iastkovych atokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ked’Ze tento
je takto (teda ako pokracovaci trestny ¢in) kvalifikovany v predmetnom rozhodnuti, ktor¢, ako
je uvedené d’alej, sud pri ukladani spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. nepreskimava

a rozhodnutie nie je ani predmetom dovolacieho prieskumu.

Zaroven plati, Ze takato prekazka sanevyskytuje vo vztahu k pokradovaciemu
trestnému ¢inu, za ktory bol obvineny odstdeny trestnym rozkazom Okresného siidu Senica,
sp. zn. 3 T 132/07, zo 16. januara 2008. K oznameniu vznesenia obvinenia za dotknuty skutok
z24. novembra 2006 doslo 30. augusta 2007, teda po spachani posledného (treticho)
z ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného Cinu, ktory je ako taky kvalifikovany
Vv trestnom rozkaze Okresné¢ho sudu Senica, sp. zn. 3 T 132/2007, zo 16. januara 2008, teda
po 16. aprili 2007, kedy bolo za tento dielci skutok aj vznesené obvinenie (do tivahy je takto
brané obvinenie za posledny z ¢iastkovych utokov dotknutého pokraovacieho trestného Cinu,

a to z rovnakych dévodov, ako st uvedené skor a aj nasledne).

Vo vztahu ktomuto pokratovaciemu trestnému c¢inu (jeho ciastkovym utokom)
su dané aj prvky objektivnej a subjektivnej stvislosti v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zak., vratane

rovnakej pravnej kvalifikacie.

Postupnost’ ¢iastkovych tutokov pokracovacieho trestného ¢inu je teda taka, ze ide
0 Ciastkové utoky, ktoré st ako také postdené trestnym rozkazom Okresného sudu Senica,

sp. zn. 3 T 132/2007, zo 16. januara 2008, teda diel¢ie skutky z 9. novembra 2006,



9 2 Tdo 43/2010

18. novembra 2006 a 16. aprila 2007, ku ktorym sa pridava diel¢i skutok v prejednavanej

veci, ku ktorému podl'a napadnutého rozsudku doslo 24. novembra 2006.

Podl'a § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sad odsudzuje pachatel’a za d’alsi ¢iastkovy tutok, ktory
tvori sucast’ pokracovacieho trestného ¢inu, za ktorého iny ¢iastkovy utok bol stdom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost’, zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom c¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim
v jednocinnom stbehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zru$enom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového ¢iastkového utoku, pripadne
za trestné Ciny spachané s nim v jednoc¢innom stbehu, ako aj o spolocnom treste
za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejsi nez trest ulozeny skor$im rozsudkom.
Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujticich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43

sa pouZzijui primerane.

Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zék. za pokracovaci trestny Cin sa povazuje, ak pachatel’
pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych cCiastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spdja
objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najmé jednotiaci zdmer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu

k ¢iastkovym ttokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje Vv konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu
ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.
V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu

prvého stupna alebo pokial’ sa stid druhého stupiia neodobral na zdvere¢nu poradu.

V suvislostiach rieSeného problému je relevantné aj to, Ze:

Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz

pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.
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Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté
nemozno v niom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa skoncilo schvalenim

zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Sucasny stav pravoplatne rozhodnutych veci odraza situaciu, v ktorej bol M. K. za ten
sty pokracovaci trestny ¢in odstideny duplicitne, a to jednak trestnym rozkazom Okresného
sudu Senica, sp. zn. 3 T 132/07, zo 16. januara 2008, jednak rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 1 T 5/2008, z 15. maja 2008 (teda napadnutym rozsudkom). Na tom nic¢
nemeni okolnost’, Ze procesne je aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu
samostatnym skutkom (§ 9 ods. 2, § 10 ods. 15 Tr. por.). Ohl'adom kazdého z takychto
skutkov sa moze viest’ samostatné konanie, finalne vSak musi byt vzdy ukladany spolo¢ny
trest podla § 41 ods. 3 Tr. zdk., ktory predpokladd nové rozhodnutie o vine za vsetky
¢iastkové utoky pokraCovacieho trestného ¢inu a ulozenie jedného trestu za trestnu ¢innost’
v celom tomto rozsahu. Samozrejme, tento trest moéze byt zaroven aj thrnnym alebo

suhrnnym trestom, s ¢im § 41 ods. 3 Tr. zak. explicitne pocita.

Duplicitnym odstdenim a Vv nadvdznosti na to uloZzenim dvoch trestov za ten isty
pokracovaci trestny ¢in (jeho roézne c¢iastkové utoky) bol poruseny zakon v neprospech

obvineného M. K., a to v ustanoveniach § 41 ods. 3 a § 125 ods. 10 a 12 Tr. zak.

Porusenie tychto hmotnopravnych ustanoveni zaklada dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. 1/ Tr. por., ato z hl'adiska nespravneho pravneho posudenia prejednavaného
skutku rozsudkom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 1 T 5/2008, z 15. maja 2008 (jeho
vyrokom o vine), ktory ho posudil ako sucast’ iného pokracovacieho trestného ¢inu, nez ako
to mal ucinit’ pri spravnom pouziti dotknutych ustanoveni (a ¢im bolo, ako je uvedené vyssie,
vyvolané dvojité odsudenie a dvojity trest za ten isty Cin, resp. skutok v hmotnopravnom

ponimani).

Porusenie je dané, aj ked” Okresny sud Trnava pri rozhodovani napadnutym
rozsudkom zjavne o postihu obvineného trestnym rozkazom Okresného sidu Senica, sp. zn. 3

T 132/07, zo 16. januira 2008 nevedel, na ¢o by bolo alternativnhe mozné reagovat
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aj obnovou konania vo veci napadnutej dovolanim, k podaniu takého navrhu vSak nedoslo.
Findlny zaver dovolacieho sudu to nijako nemeni, a to vratane okolnosti nemoznosti ulozit’
spolo¢ny trest aj vo vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Senica, sp. zn. 1 T 125/06,

Z 26. februara 2007.

Na zéklade uvedeného najvyssi sid vyslovil porusenie zakona tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku aulozil Okresnému sidu Trnava, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Zrusil pri tom sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, najmi uznesenie

Okresného sudu Trnava zo 14. aprila 2009, sp. zn. 1 T 5/2008.

Z hladiska znenia ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. je k tomu potrebné este uviest’ :

Vyrokmi, ktoré maju svoj podklad vo vyroku o vine, uvedenymi v § 41 ods. 3 veta
prva Tr. zak. sa rozumeju aj vyroky d’alSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvizujucich (to sa tyka v prejednavanej veci uznesenia o vykone podmienec¢ne odlozeného

trestu).

Bude potrebné, aby okresny std vec na podklade podanej obZaloby znovu prerokoval
arozhodol v stlade so stavom veci (uréenym aj podla skor skon¢enych Kkonani proti

obvinenému) a zdkonom.

V d’alSom konani takto odstrani zistené¢ poruSenie zakona, nebude vSak preskimavat’
kvalifika¢nu spravnost’ predchddzajiceho rozsudku ani tomuto rozsudku predchadzajucich
trestnych rozkazov (vratane kvalifikacie diel¢ich skutkov ako pokracovacieho trestného ¢inu,
alternativne samostatnych, opakovane spachanych trestnych ¢inov), ¢o necini ani dovolaci

std v rozsahu prieskumu, ktorého vysledkom je toto rozhodnutie. Plati totiz nasledovné:

Konanie, ktorého vysledkom je uloZenie spolo¢ného trestu podl’a § 41 ods. 3
Tr. zak., nie je konanim o opravnom prostriedku vo vzt’ahu ku skorSiemu a podl’a tohto
ustanovenia zruSovanému vyroku o Vvine 0 pokrafovacom trestnom c¢ine a trestnych

¢inoch spachanych snim v jednofinnom siibehu. To sa prejavuje nielen viazanost'ou
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skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku, ako to § 41 ods. 3 Tr. zak. vyslovne
ustanovuje, ale aj tym, Ze sud neméZe menit’ pravnu kvalifikaciu skorSieho rozsudku,
okrem zmeny, vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni zruseného vyroku o vine o d’alsi
¢iastkovy utok (utoky) pokracovacieho trestného ¢inu v novom vyroku o vine za tento

¢in.

Viazanost’ skorS§im rozsudkom v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. vSak nebrani
uloZeniu spolo¢ného trestu podl’a tohto ustanovenia, a zaroven uhrnného trestu podl'a
§ 41 ods. 1 a 2 Tr. zak., ak sad retrospektivne zisti, Ze v stilade s § 122 ods. 13 Tr. zak.
oznamenim vznesenia obvinenia pre Ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu,
ktory je predmetom konania v novoprejednavanej veci, doslo k preruseniu jednoty
skutku vo vzt'ahu ku konaniu povazovanému predchadzajicim rozsudkom za Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného ¢inu (nejde o prejednavany pripad, tento zaver je vSak

potrebny pre komplexné pravne dokreslenie rieSenej problematiky).

Je potrebné dodat’, ze vo vztahu k vzt'ahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Senica
1 T 125/06 z 26. februara 2007 bude potrebné ulozit’ v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak. sthrnny
trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., a to rovnako ako Vv trestnom rozkaze Okresného sudu Senica,
sp. zn. 3 T 132/07, zo 16. januara 2008.

Mozno nad ramec tohto konania dodat’, Ze pre celkovu ndpravu nezakonného stavu
by bolo potrebné dovolanim napadnut’ pre nereSpektovanie § 122 ods. 13 Tr. zak. aj trestny
rozkaz Okresného sudu Senica, sp. zn. 1 T 125/06, z 26. februara 2007 a trestny rozkaz
Okresného sudu Senica, sp. zn. 3 T 132/2007, zo 16. januara 2008. Vzhl'adom na konkrétne
okolnosti dotknutych veci by vSak i$lo o podanie dovolania v neprospech obvineného,
¢o je uz vylucené v dosledku uplynutia lehoty podla § 370 ods. 1 Tr. por. a navyse by islo
aj 0 neuplatnitel'nost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to z dévodu

podl'a odseku 4 tohto ustanovenia.

KedZe rozhodnutie bolo zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech
obvineného, bude v novom konani potrebné reSpektovat’ zakaz reformatio in peius v zmysle
§ 391 ods. 2 Tr. por., ¢o sa v pripade odsudenia prejavi v nemoznosti ulozenia prisnejSiecho
trestu nez aky bol povodne ulozeny. Vo vztahu K eventualnej dal$ej trestnej Cinnosti,

spachanej po dorueni trestného rozkazu Okresného sidu Senica, sp. zn. 1 T 125/2006,
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z 26. februara 2007 (k comu doslo 17. maja 2007) nepdjde uz v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak.
a taktiez ustalenej judikatiry o viacCinny stbeh (redlnu konkurenciu) trestnych cinov,
ale o trestnopravnu recidivu, nie je teda aktualna otazka ukladania sthrnného trestu (ani

spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak.).

O vizbe v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. dovolaci sad nerozhodoval, nakol’ko v ¢ase
rozhodovania na verejnom zasadnuti obvineny trest odnatia slobody uloZzeny mu povodnym
rozsudkom nevykonava (vykonal ho v celom rozsahu na zaklade uznesenia Okresného stidu
Trnava, sp. zn. 1 T 5/2008, zo 14. aprila 2009). Z rovnakych dovodov nebolo aktualne
rozhodovat podl'a § 380 ods. 4 veta posledna Tr. por.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Peter Krajéovidc,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



