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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobkyne P. S., s.r.0. so sidlom v B., 1CO: X., zastupeného JUDr. A. C., advokatkou so
sidlom v B., proti zalovanému JUDr. R. B., byvajucemu v B., o0 zaplatenie 1957,25 €
(58 964 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
10 C 160/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudkom Krajského sudu v PresSove z 18. maja 2009 sp. zn. 8 Co 36/2009 a Okresného sudu
Humenné z 12. novembra 2008 ¢.k. 10 C 160/2006-155, takto

rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni néhradu trov konania o mimoriadnom
dovolani 105,36 € do rik JUDr. A. C., advokatky so sidlom v B..
Odévodnenie
Okresny sid Humenné rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢.k. 10 C 160/2006-155 ulozil

zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni 58 964 Sk s prislusenstvom (6% tGrokom

z omeskania ro¢ne od 25. maja 2005 do zaplatenia) a trovy konania 9 693 Sk. Vykonanym
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dokazovanim mal za preukazané, Ze pravna predchodkyna zalobkyne (S. T., a.s.) a zalovany
uzavreli zmluvu o pripojeni k verejnej telekomunikacénej sluzbe ISDN (d’alej len ,,zmluva
0 pripojeni‘), na zéklade ktorej sa stal zalovany Uc¢astnikom pouzivajicim tuto sluzbu. Za
sluzby poskytnuté vo fakturanom obdobi od 1. oktobra 2004 do 31. oktébra 2004 Zalobkyna
vyfakturovala Zalovanému sumu 12 170 Sk (faktura ¢. X. zo 4. novembra 2004), vo
faktura¢nom obdobi od 1. novembra 2004 do 30. novembra 2004 sumu 22 465,50 Sk (faktira
¢. X. zo 4. decembra 2004), vo fakturatnom obdobi od 1. decembra 2004 do 31. decembra
2004 sumu 16 157,50 Sk (faktara ¢. X. zo 4. januara 2005) a vo fakturatnom obdobi od
1. marca 2005 do 31. marca 2005 sumu 8 171 Sk (faktara ¢. X. z 5. aprila 2005). Voci
v poradi prvej faktire podal Zalovany reklamaciu, ktord bola vybavena v jeho neprospech;
voci ostatnym fakturam reklamacie nepodal. Pokial Zzalovany v konani namietal, ze
v rodinnom dome, v ktorom bolo umiestnené koncové telekomunikacné zariadenie, nikto
nebyval, v dosledku €oho ani nemohlo ddjst’ k vyuZivaniu sluZieb poskytovanych pravnou
predchodkynou zalobkyne, sud konstatoval, ze Zalovany toto tvrdenie ni¢im nepreukazal. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupna vychadzal ztoho, ze
predmetné faktiry boli Zalovanému riadne dorucené a uzavrel, ze Zalobkyna v konani

preukézala opodstatnenost’ Zalobou uplatneného néroku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. méja 2009 sp. zn.
8 Co 36/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobkyni do 3 dni ndhradu trov odvolacieho konania 176,56 € do ruk advokatky
JUDr. A. C.. Vodbvodneni uviedol, ze vzmysle ¢asti VIII. VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnej telekomunikacnej sluzby ISDN (d’alej len ,,v§eobecné podmienky*) je
uzivatel tejto sluzby povinny kazdu zmenu adresy na doru¢ovanie oznamit’ spolo¢nosti; az do
dorucenia ozndmenia o zmene adresy sa povazuje za adresu ur¢eni na dorucovanie adresa,
ktora bola oznamena ako poslednd. V pripade doruCovania pisomnosti a upomienok
zasielanych prostrednictvom poSty sa povazuju tieto pisomnosti za dorucené uzivatelovi
vtedy, ak zasielka nebola na poste vyzdvihnutd v urCenej odbernej lehote. V tomto smere
preto namietky Zalovaného o nedoruceni faktar boli neopodstatnené. Az do zaniku pravneho
vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni bolo povinnostou Zalovaného ako uzivatela tejto
sluzby oznamovat' pravnej predchodkyni zalobkyne zmenu adresy dorucovania. Pravna
predchodkyna zalobkyne od uvedenej zmluvy odstapila az 9. februara 2005. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom stdu prvého stupna, Zze bolo na zalovanom, aby preukazal, ze koncové

telekomunikaéné zariadenie v rozhodujicom ¢ase nikto neuzival, lebo v dome, kde sa
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nachadzalo, sa nikto nezdrziaval. V tomto smere vsak zalovany neoznacil Ziadne dokazy,
ktoré by mohli byt vykonané v ob&ianskom stidnom konani. Zalovanym oznagené dokazy —
zoznamy odchadzajucich hovorov z tohto koncového telefonneho zariadenia nebolo mozné
zabezpecit, lebo ich poskytovatel’ sluzby uchovava len po dobu jedného roka. Iny dokaz vSak
zalovany neoznacil. V zmysle v§eobecnych podmienok uzivatel’ zodpoveda za vSetky volania
uskutocnené z pristupu ISDN bez ohl'adu na osobu, ktora toto volanie uskutocnila a je
povinny zaplatit’ cenu za uzivanie takto poskytovanych sluzieb. Sud prvého stupna z toho
spravne vyvodil, Ze bolo na Zzalovanom, aby preukazal svoje tvrdenia 0 nevyuzivani
predmetného zariadenia. Zalovany vsak svoje tvrdenia nepreukazal. Vzhl'adom na to odvolaci
std rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade opakovaného podnetu zalované¢ho napadol uvedené rozsudky generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadnym dovolanim,
v ktorom navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit' Okresnému sudu Humenné na d’alSie
konanie. Na odovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, ze sud prvého stupna ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni Zalovanii sumu bez toho, aby bol narok riadne
preukazany. Aj napriek tomu, ze Zalovany V konani Ziadal Specifikovat’ sumu poZadovanu
zalobkynou, ato napriklad predloZzenim vypisov odchadzajiicich hovorov za fakturované
obdobia (z ktorych by bolo zrejmé ¢i a kam sa z koncového zariadenia telefonovalo), sud
prvého stupna zalovanym navrhované dokazovanie nevykonal. V désledku toho jedinymi
dokazmi, z ktorych Zzalobkyna vyvodzovala pravdivost svojich tvrdeni 0 existencii dlhu
58 964 Sk su faktury vystavené jej pravnou predchodkynou. Takéto dokazy vSak nemozno
povazovat’ za dostatocné. Nazor sudov, Ze dokazné bremeno bolo na zalovanom a Ze prave
zalovany mal preukazat’, Ze koncové telefonne zariadenie v rozhodujlicom ¢ase nemohlo byt
pouzité, je nespravny. V sporovom konani plati pravidlo, Ze dokazné bremeno ohl'adne
tvrdenych skutocnosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory tieto skuto€nosti tvrdi. Podla
nazoru generalneho prokuratora bolo preto na Zalobkyni, aby preukazala svoje tvrdenie
o existencii dlhu Zalovaného za poskytnuté sluzby vo vysSke 58 964 Sk. Pokial’ tvrdenia
ucastnikov o zadklade a vyske zalobkynou uplatnené¢ho naroku boli od pociatku rozporné, bolo
povinnostou sudov tieto rozpory odstranit’ aza tym ucelom sa zaoberat' aj uvedenymi
namietkami zalovaného a az po vykonani navrhovaného dokazovania posudit, ¢i je zaloba
(pripadne v akom rozsahu) opodstatnena. Generalny prokurator za absurdné oznacil tvrdenie

stdu, Ze nakol’ko sa vypisy z hovorov archivujt iba jeden rok, je tato skuto¢nost’ na procesnu
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ujmu zalovaného. Naopak, bolo na Zalobkyni, aby pre ucely fiou vedeného sporu o zaplatenie
fakturovanych sum zabezpecila vo svojom zaujme uchovanie vypisov odchadzajicich
hovorov. Z uvedenych dovodov dospel generalny prokurator k zaveru, ze skutkové zistenia
v danej veci nedavali sidom dostato¢ny podklad pre rozhodnutie, v désledku ¢oho je konanie

pred nimi postihnuté vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Zalobkyta vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poprela existenciu dovolacieho
dovodu uplatneného generdlnym prokuratorom (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Poukazala na
potrebu zohladnit’ podstatu v konani predloZzenych faktur a tieto faktary vyhodnotit’ niclen
jednotlivo vo vztahu k naroku uplatnenému Zzalobou, ale tiez vo vzajomnej suvislosti
a v kontexte s vyjadreniami zalovaného. Len taky postup totiz podla jej nazoru zodpoveda
ustanoveniu § 132 O.s.p. PredloZené faktiry neboli len t¢tovnym dokladom vystavenym na
uhradu dlZznych ¢iastok, ale z nich vyplyva aj redlne vyuzitie sluzieb s uvedenim konkrétnych
tidajov o ¢ase, dizke, druhu akvantite poskytnutej sluzby. Takéto doklady popieraju
pravdivost’ tvrdeni Zalovaného o nevyuzivani koncového telefonneho zariadenia. Zalovanym
tvrdenu skutocnost, ze v dome sa nikto nezdrziaval, a preto pripojenie k sieti ISDN ani
nemohlo byt vyuZzivané, mal v konani preukazat Zzalovany. Nepredlozenie vypisov
odchadzajucich hovorov zalobkyfiou nemozno hodnotit’ ako neunesenie jej dokazného
bremena. Zalobkyta z tychto dévodov Ziadala opravny prostriedok generalneho prokuratora

zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Zalovany sa stotoznil s ddvodmi podaného mimoriadneho dovolania. Zopakoval, Ze
dom, v ktorom sa nachadza koncové telefonne zariadenie, je celou jeho rodinou dlhodobo
neobyvany anema k nemu nikto iny pristup. Reklamaciu faktary ¢. X. vybavila pravna
predchodkyna Zalobkyne povrchne apre zalovaného neuspokojivo. Napriek tomu, ze
nezaplatil splatni sumu do 15 dni od dorucenia upomienky, nezablokovala telefonnu linku.
V danom pripade porusila nielen zmluvu o pripojeni, ale i vSeobecné podmienky; z tohto
dovodu Zalovany povazoval reklaméciu za uznanu. Dalsie faktiry mu neboli vobec doruéené
aje vecou zalobkyne, aby dokézala ich dorucenie a spravnost’ v nich uvedenych udajov.
Skartaciou dokumentacie k uvedenym faktGram sama pravna predchodkyina Zalobkyne
sposobila, ze zalobkyha neuniesla dokazné bremeno. Postupom sudov, ktorym
neopodstatnene a v rozpore so zakonom preniesli dokazné bremeno na zalovaného, doslo
k procesnej vade v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Vzhl'adom na to Zalovany Ziadal

napadnuté rozhodnutia stidov nizsich stupniov zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupiia na d’alSie
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konanie, resp. rozsudok odvolacieho sudu zmenit tak, Ze zZaloba sa zamietne a jemu sa prizna

nahrada trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zéklade
mimoriadneho dovolania podaného v¢as generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.),
preskiumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze tento opravny prostriedok nie je podany dévodne.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 243i ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze sad
rozhodujuci o mimoriadnom dovolani je viazany tak rozsahom mimoriadneho dovolania, ako
aj v nom uplatnenym dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaobera
len vadami konania uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p. a inymi vadami, pokial' mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na uvedent zdkonna povinnost’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky predovsetkym skiimal, ¢i v konani nedoslo k takymto vadam. Vady
uvedené v § 237 O.s.p. neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani

0 mimoriadnom dovolani ani nevysla najavo.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namieta, Ze v konani na stdoch
nizsich stupiiov doslo k tzv. inej vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). O procesnu vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ked’ std pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
stdneho poriadku a jeho procesné pochybenie malo za nasledok, ze jeho rozhodnutie vo veci

je nespravne.

Uvodom treba poukazat’ na to, ze mimoriadne dovolanie sa netyka otazky dorudenia
predmetnych faktur; nenamieta sa v iiom, Ze zavery sudov nizSich stupiiov ohl'adom
okolnosti, za ktorych doslo Kk doruceniu predmetnych faktir zalovanému, su nespravne.
V désledku toho sa Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani o mimoriadnom dovolani
nezaoberal ndmietkami zalovaného o ich nedoruceni, ktoré zopakoval aj vo vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu, a (z dévodov vysvetlenych bliz§ie uz v odévodneni rozsudku

odvolacieho sudu) vychadzal z toho, ze uvedené faktiry boli Zalovanému riadne dorucené.

Podl'a § 101 ods. 1 O.s.p. st ucastnici povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tucel

konania najma tym, ze pravdivo a Uplne opisu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
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prostriedky a Ze dbaji na pokyny stdu. Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici st povinni oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona.
Sud moéze vynimoc¢ne vykonat’ aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sid rozhodne na zédklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi Gcastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Ucastnik ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dokaznt povinnost. Nasledky spojené sich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Gc¢astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit' dokazy na preukdzanie tvrdeni je vzdjomna
vézba. Pokial' GCastnik konania nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost
oznacit’ na svoje tvrdenia dokazy. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’
ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto¢nosti vyznamné podl'a hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dovodu
necinnosti Uc€astnika, ktory nesplnil povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, ze takato skuto¢nost’ nemohla

byt preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto¢nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skutocnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného
bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur¢itej zmluvy ma zalobca (veritel’)
povinnost’” bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej
zaklade poskytol zalovanému urcité plnenie a ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne
a v€as dohodnuti nahradu (odplatu). Na povinnost’ tvrdenia nadvdzuje povinnost oznacit
dokazy preukazujiice tvrdené skutocnosti; Zalobcu zatazuje ddkazné bremeno preukézat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podl'a nej. Pokial’ st tieto skutoc¢nosti preukazané,
7alobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany (dlznik) nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa vysSSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial

sa chce v konani uspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
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tvrdenie musi oznadit' dokazy. Teoria v tejto suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného
bremena. Ide tu orozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ucastnikov
konania v zavislosti na aktudlnom stave (priebehu) konania a na tom, ako prdvna norma

vymedzuje prava a povinnosti Gc¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni

dokazy musi sud vzdy riesit’ so zretel'om na individudlne okolnosti prejedndvanej veci.

V danom pripade uzavretie zmluvy o pripojeni potvrdil aj zalovany (otazka uzavretia
tejto zmluvy nebola medzi nimi spornd). Zalobkyha na preukazanie svojho tvrdenia
0 poskytnuti plnenia predlozila sidu ako dokaz Styri faktary. V tychto faktarach su jednotlivé
plnenia Specifikované jednak podla fakturacného obdobia, druhu, jednotkovej ceny, Casu
a mnozstva [napriklad vo faktare ¢. X. iSlo faktura¢né obdobie ,,01.10.2004 — 31.10.2004*
stym, Zze ako pravidelny poplatok (pozn. dovolacicho sidu: povinnost platit’ ktory ma
ucastnik az do zaniku pravneho vztahu zalozeného zmluvou o pripojeni spravidla aj
Vv pripade, Ze iné sluzby nevyuziva) uvadza ,,ST ISDN Dynamik zmenou TP1* v mnozstve 1,
cene 649 Sk (bez DPH), d’alej ako poplatky za prevadzku sa uvadzaju ,,internet 0,19 tr. A«
v mnozstve 2, ¢ase 3:08:59 a cene 113,80 Sk (bez DPH), d’alej ,,miestne volania“ v mnozstve
44, case 0:46:58 v cene 0,00 Sk, ,,volania na O.“ v mnozstve 32, ¢ase 0:34:36 a cene 244,20
Sk (bez DPH) a volania na ,,zahrani¢ny mobil“ v mnozstve 31, ¢ase 12:54:47 a cene 9 219,90
Sk (bez DPH), spolu vcene 12 170,00 Sk (s DPH)]. Na preukazanie svojho tvrdenia
0 nezaplateni za poskytnuté plnenia Zzalobkyna predlozila stidu upomienky adresované
zalovanému (napokon, skuto¢nost’, ze nedoslo k zaplateniu spornych siim, ani nebola spornd).
S poukazom na vysSie uvedeny stru¢ny vyklad o bremene tvrdenia a bremene dékazu mozno
konstatovat’, Ze predlozenim tychto dokladov zalobkyna plnila povinnost’ Gi€astnika konania

oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Na druhej strane zalovany, plniac svoju povinnost’ tvrdenia, uvadzal, ze plnenia podla
zmluvy o pripojeni (pozn. dovolacieho stdu: zrejme aj vratane plnenia, za ktoré je tcastnik
povinny platit’ pravidelny poplatok az do zaniku pravneho vztahu zalozeného zmluvou
0 pripojeni) mu nemohli byt poskytnuté, lebo koncové zariadenie nebolo nikym vyuZzivané.
Zalovany ale na preukazanie tohto svojho tvrdenia neoznaé¢il Ziadne dokazy. Podl'a pravneho

nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je v dosledku toho spravny zaver sudov
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niz§ich stupiiov, ze zalovany nesplnil svoju procesni povinnost oznacit ddékazy na

preukéazanie svojich tvrdeni.

Generalny prokurator namieta, ze dokaz, o ktory zalobkyna oprela svoje tvrdenie
o existencii dlhu 58 964 Sk (zalobkytiou predloZzené faktiry), je nedostato¢ny a Ze stdy mali
vyhoviet’ navrhu zalovaného na vykonanie dokazovania vypisom z odchadzajtcich hovorov,
lebo len tak by bolo mozné zistit’, kedy a kam bolo z koncového zariadenia volané. Zo spisu
vyplyva, Ze takyto dokaz (z dovodov vysvetlenych uz odvolacim sudom) nemohol byt
V konani vykonany. Podla prdvneho nédzoru dovolacieho sadu vSak v danom pripade

nevykonanie uveden¢ho dokazu nemalo zasadny vyznam.

So zretelom na individudlne okolnosti preskimavanej veci treba osobitne zdoraznit’
podstatu tvrdeni Zalovaného. KedZe argumentoval tym, Zze telefonne zariadenie
v rozhodujucom ¢ase nebolo vobec (nikym) vyuzivané, bola bez pravneho vyznamu otazka
bliz§ieho zistovania udajov evidovanych zalobkynou o tom, kedy akam sa zneho
telefonovalo. Opodstatneny je preto zaver, ze z aspektu toho, ¢o zalovany tvrdil, aby dosiahol
zamietnutie proti nemu smerujucej Zaloby, by vykonanie dokazovania tymto dékazom bolo
V preskiimavanej veci nielen nemozné (vzhl'adom na dobu, po ktort sa podklady archivuju),
ale aj nadbytocné. Pokial’ chcel byt zalovany v konani uspesny, mal prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania a na svoje tvrdenia (o nevyuzivani koncového zariadenia) mal oznacit’

dokazné prostriedky. V uvedenom zmysle ale zalovany procesnu povinnost’ tvrdenia nesplinil.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
generalny prokurator neopodstatnene podal mimoriadne dovolanie argumentujic, ze v konani
doslo k procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Vzhladom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho opravny prostriedok zamietol podl'a § 243b ods. 1
O.s.p. vV spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade
dal uvedeny podnet Zalovany. Zalobkyfia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poziadala
0 priznanie nahrady trov tohto konania a pozadovanu nahradu vy¢islila. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zalovanému ulozil povinnost' nahradit’ Zalobkyni nahradu trov

dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden ukon pravnej
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sluzby (vyjadrenie k dovolaniu vypracované advokatkou zastupujicou zalobkyiiu). Vychadzal
Zustanoveni § 10 ods. 1 a§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 105,36 € [81,33 €
(vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu) + 7,21 € (reZijny pausal) + 16,82 € (DPH 19 % zo
stctu 81,33 € + 7,21 €)].

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



