Najvyssi sad 7 So 29/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B. C., bytom v S. ¢&.
d.X. okres C., zastupenej matkou Mgr. B. C., bytom v S. &.d.X. okres C., proti odporkyni
Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o sirotsky dochodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. novembra 2007, &k. 25
Sd/186/2007-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, z 15. novembra
2007, ¢.k. 25 Sd/186/2007-21 zr uS§ uj e a vec mu vracia na d’alSie konania a nové

rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. novembra 2007, ¢.k. 25 Sd/186/2007-21, zrusil
rozhodnutie z 29. jina 2007 cislo X., ktorym odporkyna zamietla Ziadost navrhovatelky
o sirotsky dochodok s odovodnenim, ze jej otec nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia
uvedenu v § 72 ods. 1 pism. f zdkona €. 461/2003 Z.z zékona o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, /d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*/. V oddvodneni uviedol, Ze
nebohy otec navrhovatel’ky podmienku stanovent v § 72 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni
nesplnil v dosledku ,,vis maior* a nie z vole jej otca, preto treba tito podmienku povazovat’ za

splnend.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala odvolanie odporkyha. Ziadala napadnuty
rozsudok prvostupiiového sidu zmenit’ podl'a § 220 OSP a jej rozhodnutie z 29. jana 2007
¢islo X. v spojeni s d’alSim rozhodnutim z 26. septembra 2007 cCislo X. ako vecne spravne

potvrdit’, lebo krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nespravne vo veci rozhodol.

Navrhovatel’ka sa na odvolanie odporkyne pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, ze ho treba

zmenit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Stdne konanie o preskimanie rozhodnutia o zdkonnom naroku na davku

doéchodkového poistenia, je dvojstupiiové.

V konani podl'a § 2501 anasl. OSP sudy preskimavaju rozhodnutia o zdkonnych
narokoch na davku déchodkového poistenia a rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socidlneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade skutocného stavu veci /§ 153 ods. 1

OSP v spojeni s § 246¢ OSP/.

Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku orgén socialneho
poistenia vydal d’alSie rozhodnutie tykajice sa naroku na niektort z déchodkovych davok, je
povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost', pokial’ z neho nie je zrejmé, ze sa stalo uz len
samo predmetom konania anahradilo v plnom rozsahu predtym vydané rozhodnutie.
O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnit popri predosSlom a pokial
ho zmenuje v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajiuceho zo spolo¢ného zakladu
a ohl'adne ktorého bol vydany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade,

ked’ odporkynia v priebehu konania o naroku na niektort z ddvok vyda viacero rozhodnuti.

Dovodom tohto zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je skuto¢nost, ze pred
rozhodnutim krajského sidu odporkyna d’alsim rozhodnutim z 26. septembra 2007 ¢islo X.
doplnila odévodnenie svojho rozhodnutia z 29. juna 2007 ¢islo X., o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom. Vzhladom na wuvedent zdkonom stanovenu zéasadu
dvojstupiiového stdneho konania, odvolaci sid nemohol tuc¢astnikom odnat pravo na

preskimanie novovydanych rozhodnuti odporkyne v konani na stide v dvoch stupnoch.

Ulohou sidu prvého stupiia bude preskimat’ spravnost rozhodnutia odporkyne

7 26. septembra 2007 v spojeni s povodne preskimavanym rozhodnutim 29. juna 2007
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zo vsetkych zakonom stanovenych hl'adisk a zaoberat sa aj okolnostami a tvrdenim

odporkyne v jej odvolani vo veci.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze nové rozhodnutia odporkyne sud prvého stupiia nemohol
preskiimat’, lebo odporkyna rozhodla az v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ a vec mu vratil na
d’al$ie konanie a nové rozhodnutie

V novom rozhodnuti krajsky sid zaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 250k OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



