Najvyssi sud 5Szf/71/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., T. ICO: X,
zastupeného JUDr. Jozefom Beriom, PhDr., advokdatom so sidlom Namestie sv. Egidia 95,
Poprad, proti zalovanému Danovému uradu KeZmarok, so sidlom Huncovska 1, Kezmarok,
0 preskimanie zakonnosti postupu arozhodnuti Zalovaného z 09. februara 2009 ¢.
716/230/2963/09/Paye, 716/230/3016/09/Paye, 716/230/3003/09/Paye, na odvolanie Zzalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. septembra 2011, ¢. k. 1S/65/2009-64, takto
rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove

z 23. septembra 2011, ¢. k. 1S/65/2009-64 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“) podl'a § 250d
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) =zastavil konanie, pretoze z obsahu
zaloby a pripojené¢ho administrativneho spisu zistil, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskumania sudom.

Krajsky sud vychadzajic z obsahu administrativneho spisu a obsahu Zaloby ustalil,
7e konanie je potrebné zastavit’, pretoZe nie su dané podmienky pre takéto konanie, nakol’ko
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’ predmetom preskiimania sidom.

Ako vyplynulo z administrativneho spisu a napokon aj zo zaloby odvolanie zalobcu
smerovalo voci rozhodnutiam prvostupiiového spravneho organu len ¢o do ich odévodnenia,

priCom Spravny organ v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 pism. d/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
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o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.%),
odvolanie zamietol a o tom vydal rozhodnutie, ktoré v tomto pripade nemusel ani vydavat’,
pretoze postailo pisomné oznamenie. S poukazom na tieto skutocnosti mal krajsky sud
preukdzané, ze zalobca nevyuzil vSetky opravné prostriedky, ktoré v tomto konani mal
k dispozicii.

Krajsky sud taktiez dospel k zaveru, ze k poruSeniu subjektivnych prav Zzalobcu,
na ktoré zalobca poukazal v doplneni zaloby, v tomto konani nedoslo.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 2 druhd veta v spojeni
s 246¢c OSP, podla ktorého ziaden z GCastnikov nemd pravo na ndhradu trov podla jeho

vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie nesuhlasiac
S rozhodnutim krajského sudu, nakolko postupom, pri ktorom bolo rozhodnuté bez ucasti
zalobcu napriek preukédzanej praceneschopnosti, doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ OSP. Napriek
praceneschopnosti zalobcu krajsky sud konal a rozhodol bez vysluchu Zzalobcu, ktory sa cheel
vo veci vyjadrit. Hoci sa ina pojednavanie dna 23. septembra 2011 ospravedlnil pravny
zastupca, ospravedlnil sa zaroveii aj Zalobca z dovodu praceneschopnosti.

Dalej nesuhlasil s pravnym posudenim veci, nakol’ko postupom podl'a § 250d ods. 3
OSP krajsky sud zastavil konanie, aj ked na to neboli splnené podmienky. Mal zato,
ze rozhodnutie danového tradu je spOsobilé na preskumanie stdom a nie je dany dovod
na zastavenie konania.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie

a vratil vec na d’al$ie konanie.

Zalovany V pisomnom vyjadreni na odvolanie sa plne stotoznil s uznesenim krajského
sudu majuc za to, ze konajuci sud spravne aplikoval ustanovenie § 250d ods. 3 OSP, podla
ktorého uznesenim konanie zastavil, pretoze zaloba smerovala proti rozhodnutiam, ktoré
nemoZu byt predmetom preskiimavania sidom z dovodu, Ze Zalobca nevyuzil vSetky opravné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii v spravnom (dafiovom) konani.

Poukézal na to, Zze kedze suid moze takto rozhodnut’ bez toho, aby musel nariadit

pojednavanie, nazor Zalobcu o odnhati moznosti konat’ pred sidom za pravne irelevantny;
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navyse Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa nariadeného pojednavania nezacastnili, hoci boli
predvolani v dostatocnom predstihu a svoju netcast’ do jeho otvorenia neospravedInili.
Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje Zalovany odvolaciemu stidu, aby napadnuté

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S$§246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolanie (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zéveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat

uspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predpokladom postupu stidu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie
0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdanov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripastaju, nadobudlo pravoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

Ustanovenie § 247 ods. 2 OSP treba vykladat’ v stlade s podstatou a uc¢elom sudneho
preskiimavania zakonnosti spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve tak, ze zasadne bude
predmetom preskimania pravoplatné spravne rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca
Vv priebehu spravneho konania riadny opravny prostriedok, ak bol ucastnikom tohto konania
aak je riadny opravny prostriedok pripustny (k tomu pozri bliz§ie napr. Rs 31/2011 ZSP
alebo aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 341/2010-27, z ktorého
je zreymé, ze ,,predpokladom zaloZenia pravomoci vsSeobecného sudu na preskumanie
zdkonnosti spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku je existencia pravoplatného rozhodnutia po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju v spravnom konani*).

Zakonny postup upraveny ustanovenim v druhej hlave piatej casti OSP teda

neumoznuje sudne preskiimanie prvostupniového rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
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podanie riadneho opravného prostriedku v spravnom konani — odvolania (k tomu pozri
napr. uznesenic  NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/48/2008
z 03. septembra 2008 - ASPI 1D JUD36522SK).

Obsahom administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud“) zhodne s krajskym sudom mal preukazané, ze zalobca sa domahal
preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnuti Zzalovaného Dainového uradu Kezmarok zo dna
09. februara 2009 vydanych pod ¢&. 716/230/2963/09/Paye (platobny vymer),
716/230/3016/09/Paye (dodato¢ny platobny vymer) a 716/230/3003/09/Paye (dodato¢ny
platobny vymer), ktorymi bol Zalobca zaviazany zaplatit' rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie II. Stvrtroka 2005 vsume 4.243,84 eura rozhodnutim
¢. 716/230/2963/09/Paye, za zdanovacie obdobie III. Stvrtroka 2005 v sume 7.225,38 eura
rozhodnutim ¢. 716/230/3016/09/Paye a za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2005 v sume
8.301,56 eura rozhodnutim ¢. 716/230/3003/09/Paye, ktoré ziadal zrusit' a vratit’ zalovanému
na d’alSie konanie. Ide o rozhodnutia prvostupiiového daiiového organu (spravcu dane), proti
ktorému bolo podl'a § 46 zakona €. 511/1992 Zb. mozZné podat’ odvolanie, o ¢om bol Zalobca

spravcom dane aj nalezite pouceny.

V danej veci rozhoduje ako odvolaci organ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
(od 01. januara 2012 Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky) a voc¢i jeho rozhodnutiu
zakon (V tom Case zakon ¢. 511/1992 Zb.), sa uz nemozno odvolat’ (§ 48 zakona ¢. 511/1992
Zb.), ale takéto rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve podl'a druhej
hlavy piatej Casti OSP. Spravny sud vramci danej Zaloby nemdze preto preskumat
rozhodnutie Danového tradu Kezmarok ako prvostupniového organu, nakolko k takémuto
preskimaniu nie je dana pravomoc sudu, ale je dand pravomoc spravneho organu vysSieho

stupna.

Zalobca zakonom danti moznost’ podat’ odvolanie proti zhora oznaéenym platobnym
vymerom sice vyuzil, av§ak, ako vyplyva z obsahu spisového materialu, len ¢o do odévodneni
rozhodnuti. Toto odvolanie Danovy turad KeZmarok rozhodnutim z24. jina 2009
¢. 716/230/15450/09/Paye zamietol podl'a § 47 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako odvolanie
smerujuce len proti odovodneniu rozhodnutia bez toho, aby bol sucasne napadnuty jeho

vyrok.
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Iba v pripade podania riadneho odvolania zalobcu ¢o do vyroku rozhodnuti spravcu
dane by rozhodovalo Danové¢ riaditel'stvo Slovenskej republiky (od 01. januéra 2012 Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky) a aZ jeho pravoplatné rozhodnutie by bolo mozné napadnuat’
zalobou na spravnom sude a len takéto rozhodnutie by bolo mozné preskumat’ sidom podl'a
druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 anasl.). Takéto odvolanie ani zalobu vsak zalobca
v zakonom stanovenych lehotach (§ 46 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. a § 250b ods. 1 OSP)
nepodal a nenapadol ani rozhodnutie Danlového tradu Kezmarok rozhodnutim z 24. jina 2009

¢. 716/230/15450/09/Paye s tvrdenim, Ze jeho odvolanie nesmerovalo len do ddévodov,

ale aj do vyroku platobného vymeru a oboch dodato¢nych platobnych vymerov.

Z obsahu spisu krajského sudu tiez nesporne vyplyva, ze zalobca, byt zastipeny
kvalifikovanym advokatom, na vyzvy stdu podanim doru¢enym Krajskému sidu v PreSove
dna 12. maja 2010 (¢. 1. 18) ani podanim doru¢enym 16. novembra 2010 (¢. I. 36) nielen,
7e neodstranil nedostatky svojho podania zo 17. augusta 2009, ale nad’alej poukazoval len
na prvostupnové rozhodnutie zalovaného a zotrval na svojom Zalobnom petite, Ze ziada zrusit’
rozhodnutia Danového tGradu v Kezmarku ¢. 716/230/2963/09/Paye, 716/230/3016/09/Paye,
716/230/3003/09/Paye z 09. februara 2009.

Za tychto okolnosti skutocne konanie trpi prekazkou, ktora brani vecnému prejednaniu
podania zalobcu adresované¢ho Krajskému sidu v PreSove proti rozhodnutiam Danového
uradu Kezmarok. Ako uz je zdoraznené vysSie, je tomu tak preto, ze az pravoplatné
rozhodnutie 0 odvolani vydané danovym (finanénym) riaditel'stvom je preskimatel'né saidom

na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Aj vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v PreSove postupoval spravne, ked’ konanie

podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Nakol'ko rozhodnutia Datnového tradu Kezmarok ako prvostupniového spravneho
organu nie su preskumatelné sidom Vv konani podl’a druhej hlavy piatej Casti OSP, pretoze
nespiiajii predpoklad uvedeny v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP teda, Ze nejde o rozhodnutia,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudli
pravoplatnost’, nemohla byt opodstatnend ani namietka zalobcu vznesena v odvolani,
ze krajsky sud rozhodol na Gstnom pojednavani dia 23. septembra 2011 0 09:10 hod. (€. I. 56)

bez ucasti zalobcu ajeho pravneho zastupcu, ktori sa elektronickym podanim doSlym
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krajskému sudu dna 23. septembra 2011 o0 08:49 hod. (¢. I. 61) ospravedlnili, ato zalobca
Z dévodu praceneschopnosti, o ktorej nepredlozil Ziaden doklad, a pravny zastupca z dévodu
kolizie s vysluchom v trestnej veci, ktoru taktieZ nedolozil nijakym dokladom. Namietka
zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sidom je neopodstatnena nielen preto, ze zalobca svoju
pracenesChopnost’ nepreukazal, ale najma preto, Ze konanie 0 Zalobe bolo potrebné uznesenim
podla § 250d ods. 3 OSP zastavit’ z dovodu, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskumania sidom a v takom pripade krajsky std ani nebol povinny
nariadit’ pojedndvanie. Pojedndvanie v sprdvnom sudnictve nariad'uje krajsky sud zasadne
na meritérne prejednanie a rozhodnutie veci (§ 250g OSP), ak nie su splnené podmienky
vybavenia zaloby podla § 250f OSP, t. j. nie je dana moZnost’ rozhodnit’ o Zalobe rozsudkom

bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podl'a 250ja ods. 3 veta prva OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked'ze zalobca v odvolacom
konani Gspech nemal a zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ani mu zo zakona

nahrada trov konania neprislucha.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



