Najvyssi sud 5 Cdo 426/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti saidu 0 maloletého J.
K., byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny, Banska Bystrica, diet’a rodiov
PaeDr. J. S., byvajucej vB. alng. E. K., byvajuceho vS., zastipeného JUDr. R. M.,
advokatkou v B., 0 zvySenie vyZivného na maloletého, vedenej na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp.zn. 34 P 38/2012, 0 dovolani otca maloletého proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. septembra 2012 sp. zn. 14 CoP 82/2012 , takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky zr u§ u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. septembra 2012 sp.zn. 14 CoP 82/2012 a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 17. aprila 2012 ¢.k. 34 P 38/2012-24
nanovo upravil vyZivovaciu povinnost’ otca vo¢i maloletému J. K. tak, ze vyzivné zvysil na
sumu 110 € mesacne, odo diia 8. februara 2012. Zrocné vyzivné od 8. februdra 2012 do 17.
aprila 2012 vo vyske 81 € povolil otcovi splacat’ v 10 € mesacnych splatkach spolu s beznym

vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢ntic dilom pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z0 4. septembra 2012 sp.zn. 14 CoP 82/2012 jeho odvolanie odmietol.

V oddévodneni uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia bolo otcovi
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maloletého doruc¢ované prostrednictvom postového uradu. Podla relacie posty sposob
dorucenia tohto rozsudku v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. bol dodrzany. Prvy pokus o dorucenie
zasielky obsahujucej rozsudok dia 30. aprila 2012 bol netspesny. Rovnako bolo netispesné aj
opakované dorucovanie vykonané dna 2. maja 2012, a preto v tento den bola zasielka ulozena
na poste. Otec maloletého si zéasielku pocas uloznej doby na poSte nevyzdvihol, preto sa
zésielka ako nedorucena vratila Okresnému sudu Banskéd Bystrica diia 23. maja 2012. Dna
28. maja 2012 JUDr. R. M. osobne podala na Okresnom siide Banska Bystrica podanie,
v ktorom oznamila, Ze otcom maloletého bola splnomocnena na zastupovanie v konani, ktoré
splnomocnenie zo dina 10. maja 2012 v prilohe prilozila. Zaroven poziadala o zaslanie
pisomnosti na fiou uvedenu adresu. Okresny sud jej ziadosti vyhovel a dia 28. maja 2012 jej
bol vyexpedovany rozsudok, ktory JUDr. R. M. prevzala 4. jina 2012. Dia 19. jina 2012
JUDr. R. M. ako splnomocnena zastupkyna otca podala
na Okresnom sude Banska Bystrica odvolanie. Odvolaci mal za to, Ze postup pri ndhradnom
dorucovani napadnutého rozsudku otcovi maloletého bol dodrzany, ztoho doévodu potom
dorucovanie rozsudku advokatke JUDr. R. M., ktorej bol doruceny 4. juna 2012, bolo
nadbytocné. V danej veci u€inky riadneho dorucenia prvostupiiového rozsudku nastali dia 23.
maja 2012, pricom posledny den odvolacej lehoty pripadol na den 7. jina 2012,
Z uveden¢ho dévodu preto odvolaci sud odvolanie podané po zakonom stanovenej lehote

na podanie odvolania v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorené odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého, v ktorom uviedol,
ze v konani doSlo k vadam v zmysle § 237 O.s.p. Procesni vadu konania, ktord zaklada
Vv danom pripade pripustnost’ dovolania(§ 237 pism. f/ O.s.p.), vyvodzoval z toho, ze postupom
sidov mu bola odnatd moZnost' realizovat’ procesné opravnenia, ktoré mal ako ucCastnik
obcianskeho sudneho konania. Jeho odvolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané, i ked’
neboli splnené procesné predpoklady pre tento postup (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Odvolaci
sid vychadzal znespravneho zistenia, ze bol dodrzany riadny postup pri dorucovani
pisomnosti, obsahujicej rozsudok sudu prvého stupnia. Uviedol, ze sa prvykrat dozvedel
0 dorucovani zasielky zo sudu az 2. maja 2012 vo vecernych hodinach, ked’ prisiel domov
Z prace, a nie dia 30. aprila 2012, tak ako to uviedol v odévodneni uznesenia odvolaci sad.
V uvedeny dei si nemohol zésielku prevziat’, nakol’ko posta uz nebola v prevadzke a na druhy
deni uz v rannych hodinach nastupoval na kupelnu liebu do Sanatéria Dr. Guhra, Tatranska
Polianka, vo Vysokych Tatrach, o ¢om predlozil i pisomné potvrdenie. Kupelna liecba trvala

odo dia 3. m4ja 2012 az do dia 24. maja 2012 a ked’ze sa pocas celého tohto obdobia zdrziaval
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iba vo Vysokych Tatrach, doma ani raz nebol, nemohol si z tohto dévodu realne prevziat
dorucovant zasielku. Vzhl'adom na to, Ze bol upovedomeny o oznameni o doruovani zasielky
zo sudu, ihned’ po nastupe na kapelnu liecbu kontaktoval advokatku JUDr. R. M., ktorej
oznamil, Ze vie o doru¢eni zasielky zo sudu, tuto si v§ak nemohol realne prevziat’ a poziadal ju
0 prevzatie pravneho zastipenia v prejednavanej veci. O tejto skutoCnosti bezodkladne
informoval aj prvostupnovy std, ked asistentku sudkyne Okresného sudu v Banskej Bystrici
JUDr. M. K. poziadal o dorucenie rozhodnutia Svojej pravnej zastupkyni JUDr. R. M.
a zaroven jej vysvetlil aj dovody, preco si nemoze doru¢ovanu zasielku prevziat. Trvalo urcity
Cas, kym pravnej zastupkyni dorucil splnomocnenie a na zaklade tohto splnomocnenia si
prevzala dia 4. jina 2012 pravna zéastupkyna JUDr. R. M. osobne na sude predmetné
rozhodnutie a v lehote 15-tich dni od dorucenia rozhodnutia podala odvolanie, ktoré nasledne

odvolaci sud odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, sktimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu

na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
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0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna. Pripustnost

dovolania proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Procesnu pripustnost’ dovolania by vzhladom na to zakladala len procesna vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud je ex lege povinny skimat’, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal,
existencia vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i Vv konani nedoslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost
dovolania podl’a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu

Vv konani za uc¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Sudna prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odial tym ucastnikovi konania moznost’ konat pred sidom (R 23/1994).
So zretelom na to a tiez s prihliadnutim na podstatu argumentacie otca maloletého, ktorou

odovodinoval procesni pripustnost jeho mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
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vV dovolacom konani potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sidu o dni dorucenia

prvostupiiového rozhodnutia z hl'adiska jeho spravnosti.

Pravna uprava doruCovania V obc¢ianskom stidnom konani plni velmi vyznamnu
funkciu. Sud totiz méZe konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukdzané, Ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSieho postupu
Vv konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alsich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo stidom ustanovenej lehote. Obzvlast
doru€ovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonéenia veci, pripadne i vykonatelnosti stdneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Doruovanie ovplyvituje skiimanie procesnych
podmienok zakladného konania, odvolacicho konania, ako aj konania o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

Pravna tuprava doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov konania
anevyhnutnost ich Uplného aucinného informovania  prostrednictvom  tohto
procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost dorucena spravne, podla predpisov
upravujucich tento tikon, ma to priamo za nasledok vadnost’, nezakonnost’ doru¢enia, s ktorou
vadou su spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru€eniu rozhodnutia

alebo ho sud vobec opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’.

Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v § 47 ods. 20 O.s.p. ("... ak si adresat zasielku
pocas jej ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa denl, kedy bola zasielka vratend stdu, za den
dorucenia, i1ked sa adresdt ouloZzeni nedozvedel) je predpisané suCasné splnenie
nasledovnych podmienok : a/ moznost’ nahradného dorucenia nie je zdkonom vylucend (vid’
napr. § 114 ods. 4 O.s.p.), b/ adresat pisomnosti nebol pri doruovani zastihnuty, hoci sa
Vv mieste dorucenia zdrzoval, ¢/ dorucovatel nezastihnutého adresata vhodnym sposobom
upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim diia a hodiny), d/ druhy pokus
o dorucenie zostal taktiez bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym spdésobom
upovedomeny o uloZzeni pisomnosti na poSte alebo organe obce, f/ adresat si zasielku

v uloznej lehote od upovedomenia nevyzdvihol.

Miesto, denl a spdsob dorucenia zasielky sa preukazuje dorucenkou, ktort posta vracia

spat’ odosielajuicemu sudu. Prislusnou postou vystavend dorucenka zachytavajica postup
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pri dorueni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., osvedcuje
pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany opak. Dorucenka vratena sudu
osvedcuje sudu vykonanie dorucenia a ¢as dorucenia, kym nie je preukdzany opak. Tento
dosledok vsak moéze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke uvedené. Pokial
dorucenka neobsahuje udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedcené, ¢i
tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnost’ou Uc¢astnika, ktorému bolo
dorucované postou, navrhnit’ dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case
doruCovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dovodu, Zze UcCastnik konania nema povinnost
preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osvedcené. Preto zaver sudu o u¢innom nahradnom doruceni
bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania

zdrzoval.

Zékonna konstrukcia umoziujica ndhradné dorucenie vychadza z toho, ze adresat sa
Vv Case dorucenia (v urcity konkrétny denl) fakticky zdrziava v mieste doruCenia a mé z tohto
dovodu moznost’ si doruCovanu zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat
alebo vyzdvihnat. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje* nemoze byt
iny len ten, ze zakon vyzaduje a predpoklada, Ze adresat sa v dobe dorucovania v mieste
dorucenia skuto¢ne zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel' pisomnost’
dorudit’. Zdrzovanie sa v mieste dorucenia v podstate teda znamen4, ze sa adresat kazdodenne
vracia do svojho bytu, ¢o by bolo vylucené, ak by bol v ¢ase dorucovania v nemocnici,
na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len na soboty a nedele, pretoze sa inak zdrzuje
na inom mieste a pod. Obsah slov ,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje” je teda vecou

konkrétneho pripadu.

V predmetnej veci odvolaci sid vychadzal len zudajov na dorucenke pisomnosti,
ktorou bol doru¢ovany rozsudok stdu prvého stupiia otcovi maloletého diet'at’a, nezaoberal sa
dovodmi, pre ktoré bol opdtovne dorucovany rozsudok dia 4. juna 2012 JUDr. R. M. zo
strany sudu prvého stupna a sam si bez dostatocnych podkladov vyhodnotil, Ze pre ndhradné

dorucenie rozsudku prvého stupnia boli splnené zdkonné podmienky.

Vzhl'adom na vyznam préva na sidnu ochranu v pravnom State pre zaver o nesplneni

podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok
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konania musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny sud
nema zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze

opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol (tak napr. IIL. US 331/04 a III. US 249/08).

Vychadzajiac z uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zdveru, ze nebolo mimo rozumnych
pochybnosti preukazané, ze sa otec maloletého dietat’a, ktorému bol doruc¢ovany odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia, zdrziaval v ¢ase dorucenia rozhodnutia sudu
prvého stupnia v mieste dorucenia tak, aby si realne mohol doru¢ovanu pisomnost’ prevziat'.
Preto ak odvolaci sid ako oneskorene podané odmietol jeho odvolanie, odfial mu svojim
konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade jeho vcas podaného odvolania bolo nim

napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia preskimané odvolacim stidom .

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sid odnal otcovi
maloletého dietata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho
odvolanie ako oneskorene podané, i ked’ procesné predpoklady pre tento postup neboli dané.
Namietka dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je

preto opodstatnena.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je ddvodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1

a 2 0.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



