Najvyssi sud 20boer/265/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom P., X. B., ICO: X., zastupeného advokatskou kanceldriou F., s. 1. 0., so sidlom G.,
X. B., ICO: X., proti povinnému: A., nar. X., bytom V., X. V. C., 0 vymoZenie 318,60 eur
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. R. so sidlom Exekutorského tradu
v B., Z. pod sp. zn. EX 3648/07, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18Er/27/2005,
0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 27. decembra 2012 ¢. k.

15CoE/282/2012-58, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre z 27. decembra
2012 ¢. k. 15CoE/282/2012-58 v napadnutej Casti zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoévodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekuc¢ny sud 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade

notarskej zapisnice spisanej 23. oktdbra 2004 notarkou JUDr. J. so sidlom v B. pod ¢. N
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3832/2004, NZ 77716/2004 (d’alej len ,notarska zapisnica™). Okresny sud Nitra uvedenej

ziadosti vyhovel a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Nitra uznesenim z0 16. maja 2012 ¢. k. 18Er/27/2005-42 exekuciu
vyhlasil za nepripustni, exekuciu zastavil aopravneného zaviazal zaplatit sidnemu

exekutorovi JUDr. R. trovy exekucie vo vyske § eur.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny apovinny uzavreli
dna 08. marca 2004 Zmluvu o uvere ¢. 4280412 (dalej len ,,zmluva o uvere* alebo ,,zmluva‘)
sucastou, ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinny splnomocnil advokata Mgr. T.
na spisanie notarskej zapisnice, t. j., aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z uveru tak, aby
sa notarska zapisnica stala vykonateI'nym exekucnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia
alebo pre exekuciu na cely jeho majetok do vysky vzniknutej pohl'adavky a jej prislusenstva.
Nakol'ko povinny nesplnil zdvdzok zo zmluvy bola spisand notarska zapisnica, kde
za povinného konal a zapisnicu podpisal splnomocneny advokat Mgr. T., ktory dlh v plnom
rozsahu ¢o do zdkladu aj do vySky uznal a zaroven vyhlésil, ze dlh, ktory je opisany
Vv notarskej zapisnici povinny splati v lehote do 2. novembra 2004, v opac¢nom pripade
vyjadril sthlas s pouzitim notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu. Suad mal za to, Ze
dvojstranny pravny ukon — zmluvné zastupenie vzniklo sucasne s uzavretim zmluvy o Gvere
Vv Case, ked’ Ziadny dlh neexistoval, teda nebola zndma ani jeho vyska a v tom case nemohol
ani povinny realizovat' svoje pravo a dlh uznat anemohol ani na tento pravny ukon
splnomocnit’ Mgr. T.. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze exekuciu je potrebné vyhlasit’
za nepripustni a nasledne zastavit, nakolko splnomocnenie, ktoré je sucastou Zmluvy
o uvere je vzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika povazované za neplatny pravny ukon
na zaklade, ktorého nemohlo dojst’ k uznaniu pravneho zavazku Mgr. T. a k vydaniu notarske;j
zapisnice. Poukazal na ustanovenie § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a mal za to, ze
splnomocnenie a nasledné konanie Mgr. T. je Vrozpore so zakonom. Na nahradu trov
exekucie zaviazal opravneného, nakolko zavinil jej zastavenie, pretoze predlozil navrh
na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v rozpore

so zakonom.
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Krajsky std v Nitre, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvého

stupnia potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
S odovodnenim uznesenia sudu prvého stupna, a preto sa v zmysle § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. S. p.“) obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov. S poukazom na § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze podstatnou a pravne
relevantnou skuto¢nostou je, ¢i splnomocnenie je platnym pravnym ukonom a uznanie dlhu
na zéklade takto udeleného plnomocenstva v notarskej zapisnici je platnym pravnym tikonom.
Uviedol, ze rozpor v zaujmoch musi redlne existovat’, preto nestaci len potencialna moznost’
takéhoto rozporu. Pravne tkony osob, ktoré nespliiaji naleZitosti upravené v § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika st v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné bez ohladu
na skuto¢nost, &i o tom uéastnici pravneho tkonu vedeli. Dalej dodal, Ze otazku naplnenia
formalnych a materidlnych predpokladov méZe posudzovat’ iba exekuény sud. Uviedol, ze
Exeku¢ny poriadok =zakotvuje opravnenie a povinnost pre exeku¢ny sud skimat
Vv ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého konania zakonnost exekuc¢ného titulu, pricom exekucny
sud tak moze urobit’ na navrh ucastnika ako aj bez navrhu. Mal za to, ze preskimavacia
¢innost’ exekucného sudu sa uplatituje kedykol'vek, nielen v suvislosti s vydanim poverenia

na vykonanie exekucie.

K navrhu opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU uviedol, Ze v prejednavanom pripade nebolo potrebné
obratit’ sa s predbeznou otazkou k vykladu tmiového prava na Sudny dvor EU, preto navrh

opravneného na preruSenie konania podl'a uvedeného ustanovenia zamietol.

Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolacicho sidu podal opravneny dovolanie,
ktoré oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci, pretoZze sudy oboch stupiiov nespravne interpretovali § 58
ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237
pism. d/ O. s. p., ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze sudy rozhodovali
0 materialnych a formalnych podmienkach vykonatelnosti exeku¢ného titulu v Case, ked’ uz
bolo 0 nich pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ustanovenim
§ 237 pism. f/ O. s. p., Zze std svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze

sudy s opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali
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na zretel jeho namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania
a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,,vnutroStaitnym sudom
rozhodovana na zaklade spravneho a adekvétneho pravneho zakladu stcastou, ktorého je
po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU“, ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, najmd sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, ked sudy nespravne aplikovali
a interpretovali ustanovenia § 44 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 23a ods. 2 Zakona ¢. 634/1992 Zb. ochrane
spotrebitel'a atiez Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania a navrhol,

aby dovolaci stid rozhodol o odloZeni vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.

Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predlozil prejudicialne otazky:

1/ Je mozné za neprijatelni zmluvnu podmienku povazovat’ aj jednostranny pravny
ukon spotrebitela, ktory ma moznost ho kedykol'vek odvolat’ aktorym dobrovolne
splnomocnil fyzickt osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, teda, aby
v jeho mene uznal vramci zmluvy o tuvere dlh do vySky vzniknutej pohladavky a jej

prislusenstva a na tomto zaklade zamietnut’ exektciu pohl'adavky plyntcej z tejto zmluvy ?

2/ Je vsulade s¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie
vnutrostatneho sudu, ktoré aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani realnej vymozitelnosti existujiicej pohladavky

veritel'a voci spotrebitel'ovi?

Uvedeny ndvrh na preruSenie dovolacieho konania dovolatel oddvodnil tym, Ze
Stdnemu dvoru EU by mala byt dana prilezitost’ posudit exekuéné konanie tykajuce sa

zavazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmliv komplexne tak, aby ucastnikov
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konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSicho vykladu tniového prava

a naslednej aplikacie vnutrostatnymi sidmi Slovenskej republiky.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. skiimal najskoér, ¢i je
dovodny navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods.1 pism. ¢/

O. s. p. a dospel k zaveru, ze takyto navrh nie je dovodny.

Opravneny V podanom dovolani navrhol, aby dovolaci siid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. @ Sidnemu dvoru Eurépskej tinie na zaklade
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otdzky, ktoré st

uvedené vyssie.

V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, e konanie pred Stdnym dvorom EU
0 predbeznej otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
Studny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmltv Eurdpskej
unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, tradov alebo agentur Eurdpskej tnie,
vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spoloCenstva. Toto konanie je
instititom posobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze
Sudny dvor EU viiom vydava rozhodnutia o uréitych ¢&iastkovych otazkach vykladu
a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrosStatneho sudu

VO Veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Zze poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbezne;
otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci
pre rieSenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu
i¢astnika konania na prerusenie konania a postapenie navrhu Stdnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v uréitej veci
aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom riesenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny

vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
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relevanciu aje vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak std pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdirneho préva, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O.s. p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatefom vtomto konani patri
do vylu¢nej pravomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sidneho
dvora EU. Nie si interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu
sa dovolatel’ domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho stdu nie je otazka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujtca, preto ndvrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje preto rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupnia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danti vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené procesna pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhd veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnit vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo predchddzajiice konanie vykazovalo procesnii vadu uvedenu v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podl'a § 237 pism. a/ az g/ O. s.
p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti Ucastnika konat pred sudom
a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat).

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, f/, O. s. p., ktorymi oddévodnoval pripustnost’ dovolania.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor
osobitne zameral, ¢i opravnenému bola postupom sudu odnatda moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tak ako to tvrdi

vo svojom dovolani.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zadvadny procesny postup, ktorym sa ti€astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’
pred saidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou Cinnost'ou sudu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo
vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut na zaver
pojednévania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. O procesnu
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sid nerozhodol o procesnom navrhu

ucastnika konania.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. 1. 44)
podanom proti uzneseniu sudu prvého stupiia navrhol, aby std postupom podl'a § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh
na konanie o stulade ustanovenia § 44 ods. 2 /prva a druha veta/ Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1
ods. 1 /prva veta/ Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravnej istoty
a principom ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok (¢. 1. 46). V tejto
stvislosti opravneny uviedol, Ze pre exekucny sud by malo byt otdzne aj to, ¢i je v sulade
S principom pravnej istoty a principom ochrany dovery vsSetkych subjektov prava v pravny
poriadok mozné opakované uskuto¢nenie revizneho postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku, a to bez akejkol'vek ¢asovej limitacie.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sud o tomto procesnom navrhu
opravnené¢ho na preruSenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa suvedenym ndvrhom na preruSenie konania nezaoberal.
Uvedenym postupom tak odvolaci sid odnal opravnenému moznost’ konat pred stidom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
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Zistena vada konania sucasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. Tato procesna vada je zaroven tiez ddovodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je

mozné povazovat za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho
stdu Vv jeho potvrdzujicom vyroku zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. avec mu vratil

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odvolaci sid posudi navrh opravneného na prerusenie konania podl'a

§ 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a rozhodne o nom.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv napadnutej Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa d’alSimi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani nezaoberal.

V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho

konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. jula 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



