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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu O., byvajuceho v U., U., proti Zalovanej Slovenske;j
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o ndhradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
25C/210/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. jina 2014 sp. zn.
4Co/12/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznaCenym
rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“ alebo ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) z 3. oktobra 2011 ¢. k. 25C/210/2008-121
0 zamietnuti Zaloby zalobcu na zaplatenie nahrady $kody, ktord mu mala byt spésobena nezakonnymi
rozhodnutiami, resp. nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava III. Zaroven rozhodol,
ze zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvoin§tanéného rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnost'ou stotoznujuc sa aj s jeho odéovodnenim.

2. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*). Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu i rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’al§ie konanie. Dovolanie odévodnil tym, ze postupom odvolacicho sudu mu
bola odnata moznost’ konat’ pred stidom, ¢im bolo porusSené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie.
Poukazoval na to, Ze odvolaci sud rozhodol arbitrarne a tendenéne, ze porusil jeho pravo byt vypocuty a
pravo mat’ vedomost’, Ze vo veci bude konat' a rozhodovat’ dna 11. 6. 2014, a ze nevyvodil Ziadne
dosledky z toho, Ze nebol riadne poufeny o svojej dokaznej povinnosti. Namietal tiez, Ze okresny i
krajsky sud svoje rozhodnutia presved¢ivo neodévodnili.



3. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. 8. p.9), ktory v § 470 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud“) vSak reSpektujuc ustavny princip pravnej istoty a z neho vyplyvajici princip
dovery v platné pravo a princip legitimneho oc¢akavania, posudzoval sphenie podmienok dovolacieho
konania podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podl’a prisluSnych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok® alebo ,,0. s. p.).

5. Najvy$si sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zadkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanic bolo podané v¢as opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde .o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejednd sa anio potvrdenie rozsudku, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

8. Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f/ tastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

9. Za neopodstatnent povazoval dovolaciu namietku zalobcu o odnati moznosti konat’ pred odvolacim
sudom tym, ze nebol vypocuty, a teda ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania. V
zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud méze o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia
pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak nejde o
pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (tato okolnost’ zavisi od uvahy
odvolacicho stidu), alebo ak sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat' alebo doplhit’ dokazovanie, alebo ak ide o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze v preskiimavanej veci
neslo o Ziaden z pripadov vyplyvajicich z § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci stid bol opravneny podla
odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit' o odvolani bez nariadenia pojedndvania a tymto zakonnym
postupom neodnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

10. Rovnako neopodstatnenou bola aj namietka dovolatel'a tykajica sa spravnosti postupu odvolacicho



siudu v suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku. Z obsahu spisu je zrejmé, ze 28. 5. 2014 dala
predsednicka senatu odvolacieho sudu pisomny pokyn oznamit’ na tradnej tabuli sudu vyhlasenie
rozhodnutia na den 11. juna 2014 o 13. 15 hod. ¢. dv. 56, Ze 5. 6. 2014 bolo vyhotovené oznamenie o
termine verejného vyhlasenia rozhodnutia a zaroveii bolo toto oznamenie vyvesené na uradnej tabuli
sudu, a Ze v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku z 11. 6. 2014 odvolaci sud vyslovne konstatoval
splnenie podmienok pre verejné vyhlasenie rozsudku, t. j., Ze na Gradnej tabuli tohto stidu bol vyveseny
oznam o termine jeho verejného vyhlasenia. Postup odvolacieho sudu bol preto v sulade s ustanovenim §
156 ods. 3 O. s. p. a nedoslo nim k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred odvolacim sidom. Faktické
moznost’ Zalobcu dozvediet’ sa o termine verejného vyhlasenia rozsudku nebola z hl'adiska zdkonom
predpisaného postupu pre verejné vyhlasenie rozhodnutia pravne vyznamna.

11. Zjavne nesposobilou zalozit® pripustnost’ dovolania bola aj namietka o nesplneni poucovacej
povinnosti sidom prvej inStancie. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze v suvislosti s predvolanim na
pojednavanie pred sidom prvej inStancie, ur¢ené na den 1. 7. 2011, bolo dovolatelovi dorucené aj
podrobné pisomné poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, teda aj poucenie podla § 120
ods. 1 O. s. p. o povinnosti ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

12. Napokon nedovodnou bola aj namietka zalobcu o odnati jeho moznosti konat pred sudom
nepresvedcivym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu (jeho nepreskiimatelnostou). Na zasadnuti
Obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku“. Pri vyjdeni z tohto
stanoviska ma dovolaci sud za to, ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druhd cast' vySSie citovanej pravnej vety. Z hladiska nalezitosti
vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie rozsudku je postacujuce, ak
sud v oddévodneni struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Podla nézoru
dovolacieho sadu rozsudok odvolacicho sudu spiia poziadavky na riadne a presvedéivé odévodnenie v
zmysle oznaceného ustanovenia, ked’Ze nim bola dand odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa
predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci. St z neho zrejmé podstatné
dovody, pre ktoré bola zaloba ako nedovodna zamietnutd. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalobcu, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad
tu ale neslo). Dovolaci sid poznamenava, ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sidov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. V dosledku odmietnutia dovolania, ktoré procesne zavinil Zalobca, vzniklo Zalovanej pravo na
nahradu trov dovolaciecho konania (§ 256 ods. C. s. p. per analogiam). Najvyss$i sud jej vSak ich nahradu

nepriznal, pretoze v suvislosti s dovolacim konanim jej ziadne preukazané trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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