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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: VanSan, s.r.o.,
Hrédza 65, Michalova, pravne zastiipeny JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, Gelnicka 33,
Kosice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Bansk4 Bystrica, v
konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/1264289/2012/5098 zo dna 13.
novembra 2012, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/12/2013-53 zo dia 06. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/12/2013-53 zo dna 06. septembra 2013 m e n i tak, ze Zalobuzamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/1264289/2012/5098 zo
dna 13.11.2012, ako aj prvostupnové rozhodnutic Danového turadu v Banskej Bystrici ¢.
9600404/5/2169960/2012/Nepl zo dila 10.08.2012. Dailovy urad Banska Bystrica tymto dodato¢nym
platobnym vymerom vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH alebo aj dan) za
zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 53.925,80 € podla § 44 ods. 6 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finanénych organov v zneni u¢innom
ku dniu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Z7b.).

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze v napadnutych administrativnych rozhodnutiach chyba
vyhodnotenie vSetkych v konani zistovanych skutoCnosti, ako aj uvaha, ktorou sa spravny organ



spravoval pri hodnoteni dokazov. Zalobca sice az na zaklade prvostupiiového spravneho rozhodnutia
zacal tvrdit, ze v danom pripade i§lo o dodavku s montazou, ¢im diametralne zmenil svoj postoj
prezentovany pocas danovej kontroly. Prvostupiiové administrativne rozhodnutie vSak nevychadza z
vyhlasenia k dodatku k protokolu, ale z niektorych vykonanych dokazov a zistovani vykonanych pocas
danovej kontroly, konkrétne z kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a jeho dodavatelom, z kipnej zmluvy
medzi dodavatelom Zalobcu a ¢eskym dodavatelom a z nespornej skutoCnosti, Ze prepravu stroja z
Franctzska na Slovensko v roku 2010 zabezpecil na svoje néklady Zzalobca, a preto trpi takou istou
vadou, ako druhostupiiové spravne rozhodnutie.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok stidu prvého stupria zmenil a zalobu zamietol. V pripade, ak by odvolaci stid potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia, navrhol aby Zalobcovi neboli priznané trovy konania z dovodu, Ze namietka
ohl'adom hodnotenia dokazov bola uplatnena az v zalobe a nie v odvolacom konani a zalovanému nebolo
umoznené sa s fou vysporiadat. Zalobca v odvolani v administrativnom konani nenamietal procesné
vady rozhodnutia spravcu dane (hodnotenie dokazov, resp. odévodnenie rozhodnutia), ale len nespravne
pravne posudenie predmetného zdanitelného plnenia (nadobudnutie obrabacieho centra T812), ¢im
ustalil procesné konanie v ramci odvolacieho konania, ako aj konania spravcu dane. Preto Zzalovany vo
svojom rozhodnuti zosumarizoval skutkovy stav zisteny spravcom dane a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu, uplatnenymi v odvolani. Na ustanovenie § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
poukdzal zalobca v podanej zalobe v§eobecne (nekonkretizoval o aké hodnotenie dokazov ide). Ked’ze na
to zalobca poukazal az v sidnom konani, danové organy sa s tym nemohli vysporiadat v ramci
danového konania a nemdze byt sudom tato skuto¢nost’ pripisana na ich tarchu zrusenim rozhodnuti a
zaviazanim platenia trov sudneho konania. Odhliadnuc od uvedeného Zalovany pri rozhodovani mal
zisteny skutkovy stav uplne a rozhodnutia dafiovych organov su dostatoéne oddvodnené. Zalovany
vyhodnotil v§etky dokazy, inak by nemohol dospiet’ k pravnemu zaveru uvedenému v napadnutom
rozhodnuti. Zalovany ako aj spravca dane vyhodnotil pri posudzovani spornej veci vietky dokazy, ktoré
vysli najavo, zapisnice, zmluvy aj samotné vyjadrenie zalobcu k protokolu, v ktorom jednoznacne sam
uviedol, ze v tomto pripade bol stroj dovezeny a kompletne pripraveny na pouzitic a nebola potrebna
ziadna montaz. V tomto pripade teda neSlo o dodanie tovaru v zmysle § 13 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v kontrolovanom zdatiovacom obdobi (d’alej
len zakon &. 222/2004 Z.z.). Zalovany v rozhodnuti aj uviedol, ako mal predmetny obchod vyzerat', aby
bol v sulade so zakonom ¢. 222/2004 Z.z.

Zalobca podal dita 31.01.2013 proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podnet v zmysle § 77 zdkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 563/2009 Z.z.) na preskimanie mimo odvolacieho konania,
ktory bol odstipeny na Ministerstvo financii Slovenskej republiky, d’alej len Ministerstvo financii SR.
Tento podnet bol identicky s podanou zalobou. Ministerstvo financii SR dospelo k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného nie je vydané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a preto
nie st podla § 77 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. dovody na jeho zmenu alebo zruSenie.

Z vyjadrenia konatela Zalobcu Ing. Ladislava Dikasza k protokolu z kontroly, ako aj z dokazovania
spravcu dane vyplyva, Ze v tomto pripade bol stroj dovezeny kompletne pripraveny na pouzitic a nebola
potrebna ziadna montaz alebo inStalacia, a teda neSlo o dodanie tovaru v zmysle § 13 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Prepravu zariadenia z Francuzska do tuzemska zabezpecil zalobca, ako
kone¢ny prijemca zariadenia, potom miesto dodania tovaru spojené s jeho prepravou prislicha
zmluvnému vztahu medzi danovym subjektom E. B., ako dodavatelom tovaru a Zzalobcom, ako
kupujacim. V pripade dodavok tovaru v ramci Spolo¢enstva, ked’ je tovar fyzicky prepraveny z jedného
¢lenského $tatu do iného ¢lenského Statu, den dodania tovaru oslobodeného od dane neovplyviiuje
skutocnost’, ze pred dodanim tovaru bol budicim kupujicim zaplateny preddavok. Dodanie tovaru z
Francizska ma byt danovym subjektom E. B., oslobodené od dane podla predpisov platnych vo
Francizsku a Zzalobca ma mat v tuzemsku nadobudnutie tovaru, ked dojde k fyzickej preprave



zariadenia z Francuzska do tuzemska Zalobcom. Nadobtdatel'ovi ma vzniknit’ dafiova povinnost’ podl'a
§ 20 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.

Vyrobca zariadenia mal toto zariadenie fakturovat’ ¢eskej spolo¢nosti FLADA, s.r.o0., so sadzbou dane
platnou vo Franctzsku, ked’ze tam je miesto dodania tovaru bez jeho prepravy (dan sa vysporiada vo
Franctzsku, ¢im je zachovana zasada neutrality dane) a rovnako ¢eska spolo¢nost FLADA, s.r.0., pri
predaji tohto zariadenia bez prepravy danovému subjektu E. B. mala postupovat’ podl'a zdkona o dani z
pridanej hodnoty platného vo Franctizsku (dan sa vysporiada vo Franctizsku, ¢im je zachovana zasada
neutrality dane). Ceska spolo¢nost FLADA, s.r.o., ako aj Roman Hovorka mali mat’ vo Francuzsku
registraén povinnost’. Danovy subjekt E. B. mal urcit’ miesto dodania zariadenia i s jeho prepravou pre
zalobcu vo Franctzsku, kde sa mal aj zaregistrovat’ ako platca pre DPH a preto malo byt dodanie tovaru
pre zalobcu oslobodené od DPH. Nasledne zalobca mé v tuzemsku z takto nadobudnutého tovaru z
in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tinie dan priznat’ a hned’ aj odpocitat, t.j. dojde k tzv. samozdaneniu -
dan sa vysporiada na Slovensku, a tak je zachovana zasada neutrality dane.

E. B. nebol podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. povinny platit dan v Slovenskej republike,
pretoze nedodal tovar v tuzemsku (dodal ho oslobodeny od dane podl'a IC DPH Francuzska, a to na
uzemi iného Clenského Statu) a zaroven mu nevznikla danova povinnost’ v tuzemsku z dovodu prijatia
platby pred dodanim tovaru podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Uvedeny spdsob obchodu s
predmetnym tovarom je v sulade so zakonom ¢&. 222/2004 Z.z. a Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len Smernica 2006/112/ES) v
pripade zdanitelnych obchodov v rdmci Eurdpskej tnie a vysporiadania dane voci Statnemu rozpoctu
toho $tatu, ktory je miestom konkrétneho zdanitelného obchodu. Ziadne iné konanie nie je v sulade s
vysS§ie uvedenym. Z uvedenych dévodov nebol postup zalobcu v stilade so zdkonom ¢. 222/2004 Z.z. a
Smernicou 2006/112/ES a nevznikol mu narok na odpocéitanic dane. Danové organy postupovali v sulade
s § 2 a § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ na zaklade zhodnotenia vSetkych dokazov, ktoré zaobstarali v
sulade s § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dospeli k zaveru o nedodrzani podmienok v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z.z. v predmetnom zdanovacom obdobi. Wychadzali zo zékladnych zasad dafiového konania
upravenych v § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., dostato¢ne zistili skutkovy stav, jednotlivé dokazy hodnotili
podla svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliadli na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
najvys$si sud) odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil a zalovaného
zaviazal na thradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 €. Uviedol, Ze z napadnutych rozhodnuti
vyplyva, ze sprédvca dane a zalovany vychadzali len z kapnej zmluvy medzi E. B. a zalobcom a z
prilozenych faktur, z ktorych nevyplyva, ze by mal E. B. vykonat’ aj montdz strojného zariadenia v
priestoroch zalobcu. Spravca dane mal vSak k dispozicii aj d’alsSie dokazy, ktoré sice uvadza v
napadnutom rozhodnuti, av§ak nie je zrejmé, ako ich vyhodnotil a ako na ne prihliadol. Montaz, resp.
inStalacia zariadenia do funk¢ného celku vyplyva z viacerych ustanoveni zmluvy medzi E. B. a jeho
dodéavatelom, spolo¢nost'ou FLADA, s.r.0., a montaz a inStalaciu zariadenia zamestnancami spolo¢nosti
THIBAUT v sidle zalobcu potvrdil aj E. B.. Spravca dane a zalovany vyslovne uvadzaju, ze montdz
zariadenia do funk¢ného celku bola vykonana spolo¢nostou THIBAUT priamo u zalobcu. Spravca dane
tak nepostupoval podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze dokazy nevyhodnotil v ich
vzéjomnej suvislosti a neprihliadol na vSetko, ¢o vyslo najavo.

Pri vypracovani odvolania Zalobca vychadzal z predlozenej kiipnej zmluvy medzi E. B. a Zalobcom, z
ktorej vyplyvalo, ze predmetom zmluvy je dodavka a montaz technologie na opracovanic kamena. Pri
nazreti do spisu u spravcu dane bolo zistené, ze zmluva, ktorou disponuje spravca dane neobsahuje
uvedené ustanovenia (¢l 1 bod 9 zaloby). Z uvedeného d6vodu bola Ciastoéne zmenena argumentécia
7alobcu v zalobe. Zalobca poukazal aj na rozhodnutia najvy3sieho sudu sp.zn. 6Szf/8/2010 zo dia
31.05.2011, 5Sz£/69/2011 zo dna 30.04.2011, 4Szf/43/2012 zo dia 18.06.2013 z ktorych vyplyva, Ze



zasadne je pripustné uplatnit’ v spravnej Zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom
odvolacom konani. Zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. nevyplyva obmedzenie Zalobcu uviest’ v Zalobe len
tie skutoCnosti, ktoré uplatioval v konani pred sprdvnym organom, rozhodujuce je iba to, C¢i
rozhodnutim a postupom spravneho organu bol zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2
O.s.p.). Uvedené obmedzenie nevyplyva ani z ustanovenia § 250j O.s.p., ktoré pri ivahach, ako ma sud
o zalobe rozhodnit, mu nedava moznost zobrat’ do uvahy ti skutoénost, Ze Zalobca v pricbehu
spravneho konania pripadne neuviedol vsetky skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Podla
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. sud skima rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Zalobca v Zalobe, nie v odvolani vymedzil rimec prieskumnej povinnosti
sudu, ktora mu vyplyva z uvedeného ustanovenia O.s.p. Pokial’ Zalobca v zalobe oponoval aj namietkami
skor neuplatnenymi v ramci odvolacieho spravneho konania, bolo povinnostou prvostupfiového sudu sa
tymito nalezite vysporiadat’.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého mal postupovat’ spravca dane pri
uplatiiovani danovych predpisov v danovom konani sa berie do ivahy vzdy skutoény obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre uréenie alebo vybratie dane. Uvedent zasadu danového
konania musia dafiové organy aplikovat' bez ohladu na vyjadrenie zalobcu, ze stroj bol dovezeny
kompletne pripraveny na pouzitie a nebola potrebna Ziadna montaz. Zalobca uvadza, 7e od konatela
zalobcu nie je mozné spravodlivo ocakavat’, aby sa vedel podrobne orientovat’ v oblasti komplikovaného
systému DPH, aby presne identifikoval a rozli§oval jednotlivé atributy tejto pravnej Gpravy a aby si
uvedomoval pripadné dosledky svojich nepresnych vyjadreni na posudenie veci samej spravcom dane.

Z ¢L 1 bod 1 zmluvy medzi E. B. a jeho dodavatelom FLADA, s.r.o., vyplyva, ze FLADA, s.r.0., sa
zavizuje zabezpecit' pre objednavatela odbornu technickl pomoc vyrobcu pri montazi, teda umiestnenia
predmetného strojného zariadenia v mieste sidla objednavatela, pri jeho zostaveni a uvedeni do
prevadzky. O inStalacii zariadenia sa mal urobit’ zapis. V ¢1. II bod 1 predmetnej zmluvy sa okrem iného
uvadza, ze cena obsahuje aj U€ast’ persondlu, minimalne jedného servisného montdZneho technika
vyrobcu v mieste realizicie dodavky predmetu zmluvy. O montazi a inStalacii predmetu zmluvy sa
uvadza aj v ¢L IV, ¢L. V a v ¢l. VI zmluvy. Montaz a inStalaciu zariadenia zamestnancami spolo¢nosti
THIBAUT v sidle zalobcu potvrdil aj E. B.. Ani zasada formulovana v ustanoveni § 2 ods. 6 zadkona ¢.
511/1992 Zb. danovym organom neumoziuje vykladat’ umysel konajiicej osoby inak, ako tento umysel
vykladala strana, ktorej bol ur¢eny. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze dodanie technologie E. B. pre zalobcu
bolo spojené s inStalaciou alebo montdZzou, a to aj naprick tomu, ze tito skutoCnost’ v zmluve nie je
vyslovne uvedena.

Podnet Ministerstvu financii SR bol podany z dévodu moznosti urovnania sporu mimostdnou cestou.
Tato skuto¢nost’ bola ozndmena aj krajskému sudu v ¢l. II. zaloby. V pripade kladného rozhodnutia o
podnete by bola zaloba vzatd spit. Aj napriek nazoru Ministerstva financii SR krajsky sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie st nezdkonné, a preto ich podla
ustanovenia § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil a vratil na d’alSie konanie.

Zalobca videl nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti aj v nespravnej aplikacii hmotnopravneho predpisu,
v danom pripade zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z.
Dodanie tovaru spojeného s inStalaciou alebo montazou podla § 13 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004
Z.z. dodavatelom alebo na jeho ucet je vzdy spojené s odoslanim alebo prepravou. Z ustanovenia § 13
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vSak vyplyva, Ze v pripade, ak je dodanie tovaru spojené s
inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na jeho ucet, pre ur¢enie miesta dodania tovaru nie je
rozhodujuce, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie alebo preprava zac¢ina uskutoc¢tiovat’.

Volba druhu dokazného prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba objasnit. Nie je potrebné dokazovat
skutoénosti, ktoré pre konkrétne rozhodnutia nemaji zZiadny pravny vyznam, na druhej strane je vSak
nutné starostlivo zhodnotit’ skuto¢nosti, ktoré pravny vyznam pre posudenie veci maju. V danom
pripade bolo potrebné objasnit, ¢i dodanie tovaru bolo spojené¢ s jeho instaldiciou alebo montdzou
dodéavatelom alebo na jeho ucet v inom ¢lenskom §tate, nez je Clensky Stat dodavatela. Ak sa objasnilo,
7ze v danom pripade bolo dodanie tovaru spojené s jeho inStalaciou alebo montaZou, potom bolo



bezpredmetné skiimat’, kde sa zaCala preprava tovaru a kto ju uskuto¢noval.

Podl'a zalobcu pre objasnenie zasadnej otazky predmetu sporu je potrebné vychadzat zo zmluvy medzi
spolo¢nostou FLADA, s.r.o0., ako dodavatelom a E. B. ako kupujicim z 19.08.2009. Zo zmluvy uplne
jednoznacne vyplyva, Ze dodanie strojného =zariadenia je spojené s inStalaciou alebo montazou
dodavatelom alebo na jeho ucet. Miestom, kde ma byt tovar inStalovany alebo zmontovany je iny
&lensky §tat (Slovenska republika), nez je ¢lensky §tat dodavatela (Ceska republika). Montaz a in§talaciu
zariadenia vykonali zamestnanci spolo¢nosti THIBAUT priamo u Zalobcu, teda v inom ¢lenskom State,
nez je Clensky Stat dodavatela. Nie je podstatné, Ze montdz a inStalacia sa neuskutocnila v sidle
objednavatela, ale priamo u Zalobcu.

Kedze miestom dodania tovaru E. B. nebolo Francuzsko, ale podla § 13 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢&.
222/2004 Z.z. miestom dodania tovaru bolo Slovensko a E. B. nie je zahrani¢nou osobou, podla
ustanovenia § 69 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. vznikla mu preto povinnost plati’ DPH. Podla
ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluZbe vznikla dafiova povinnost’. Zalobcovi tak v zmysle §
49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. vzniklo pravo odpocitat’ dan z tovaru dodané¢ho E. B., pretoze jemu
vznikla dafiova povinnost’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze u zalobcu bola v termine od
14.11.2011 do 31.07.2012 vykonana danova kontrola na DPH za zdanovacie obdobia januar az
december 2010, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 9600404/5/1198151/2012 zo dna
22.06.2012, ktory bol so Zalobcom prerokovany a doruc¢eny dnia 31.07.2012.

Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane z pridanej hodnoty:

- z faktary ¢. 246/2009 zo dna 16.09.2009 za dodavku obrabacicho centra T812 v zmysle kupno-
predajnej zmluvy zo dna 20.11.2008 od dodavatela E. B. v celkovej sume 168.872,90 €,

- z faktary €. 263/2009 zo diia 30.09.2009 za zariadenie obrabacieho centra T812 s prisluSenstvom od
dodavatela E. B. v celkovej sume 168.872,90 €.

Dodavatel’ E. B. vystavil zalobcovi v mesiaci september Styri preddavkové faktary, ktoré zalobca uhradil
bankovym prevodom. Nasledne na to dodavatel’ vystavil zalobcovi za dodavku strojného zariadenia dve
riadne faktiry, v ktorych bol vykonany odpocet preddavkov. Z vyjadreni dodavatela vyplyva, Ze
predmetné strojné zariadenia inStalovali Francuzi, firma THIBAUT priamo u Zalobcu. Sprévca dane
dospel k zaveru, Ze v zmluve uzatvorenej medzi spoloénostou FLADA, s.r.o0., identifikovanou pre dan v
Ceskej republike (dodavatel predmetného zariadenia vyrobeného vo Francuzsku) a E. B. bolo
dohodnuté, ze dohodnuta cena zahfha i GCast montdzneho technika vyrobcu v mieste realizacie
dodavky, avsak v danom pripade neslo o dodanie tovaru s jeho montazou dodavatelom, ked’ze prepravu
zariadenia vykonal posledny odberatel’ v ret'azci, t.j. Zalobca.

Rovnako ani z kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej diia 20.11.2008 medzi E. B. a Zalobcom nevyplyvalo,
ze by mal E. B. vykonat’ aj montaz strojného zariadenia v priestoroch zalobcu. Predmetom tejto zmluvy
bolo len dodanie technologie. Predmetom dohodnutych zmluvnych vzt'ahov bolo dodanie tovaru, ktory
sa mal prepravit’ od vyrobcu vo Franctzsku do priestorov Zalobcu. Miesto dodania predmetného tovaru
spojené s jeho prepravou prislicha zmluvnému vzt'ahu medzi E. B. ako dodavatelom tovaru a zalobcom,



ako kupujacim. To znamena, Ze v pripade, ak nejde o dodanie tovaru spojené s montazou dodavatelom
alebo na jeho ucet, vyrobca zariadenia ma toto zariadenie fakturovat’ ¢eskej spolo¢nosti FLADA, s.r.0.,
so sadzbou dane platnou vo Franctzsku, kedze tam je miesto dodania tovaru bez jeho prepravy a
rovnako tato Ceska spolo¢nost’ mala pri predaji strojného zariadenia postupovat’ podla zdkona o dani z
pridanej hodnoty platného vo Francuzsku.

Spravca dane na zédklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zdverom, Ze miesto dodania tovaru
podla miesta, kde je tovar zmontovany sa urcuje len vtedy, ak je dodanie tovaru spojené¢ s montazou
dodavatelom alebo na jeho ucet. Z vyjadrenia konatel'a Zalobcu vyplynulo, Ze prepravu zariadenia z
Franctzska do tuzemska zabezpecil zalobca, ako koneény prijemca zariadenia, a tak miesto dodania
tovaru spojené s jeho prepravou prislicha zmluvnému vztahu medzi danovym subjektom E. B. a
zalobcom. Dodanie tovaru od dodéavatela dafiového subjektu E. B. z Franctizska ma byt preto
oslobodené od dane z pridanej hodnoty a Zalobcovi ako nadobudatelovi predmetu kupy vznika daiiova
povinnost’ podla § 20 zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani daniovych predpisov v daiiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. miestom dodania tovaru

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
case, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, zac¢ina uskutociiovat’,
s vynimkou podla pismena b), odseku 2 a § 14,

b) ak je dodanie tovaru spojené s instalaciou alebo montédzou dodavatelom alebo na jeho ticet, je miesto,
kde je tovar inStalovany alebo zmontovany,

¢) ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskuto¢tuje,

d) pri dodani tovaru na palubach lietadiel, lodi a vlakov poc¢as ¢asti osobnej dopravy na uzemi Europskej
unie je miesto, kde sa osobna doprava zacina,

e) pri dodani plynu prostrednictvom sustavy zemného plynu, ktora sa nachadza na tizemi Europskej
unie, alebo siete, ktora je k takejto sustave pripojena, pri dodani elektriny a pri dodani tepla alebo chladu
prostrednictvom teplarenskych sieti alebo chladiarenskych sieti obchodnikovi je miesto, kde obchodnik
ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, pre ktorti sa uvedeny tovar dodéava, alebo ak obchodnik
nema takéto miesto, je miestom dodania tovaru jeho bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava;



obchodnikom na ucely tohto ustanovenia je zdanitelna osoba, ktorej hlavnou ¢innostou vo vztahu ku
kipenému plynu, elektrine, teplu alebo chladu je ich d’alsi predaj a ktorého vlastna spotreba tychto
tovarov je zanedbateln4,

f) pri dodani plynu prostrednictvom sustavy zemného plynu, ktord sa nachddza na tizemi Eurdpskej
unie, alebo siete, ktora je k takejto sustave pripojena, pri dodani elektriny a pri dodani tepla alebo chladu
prostrednictvom teplarenskych sieti alebo chladiarenskych sieti inej osobe ako obchodnikovi podla
pismena e/ je miesto, kde zdkaznik skutocne vyuzije a spotrebuje tento tovar; ak zdkaznik skutocne
nespotrebuje tento tovar alebo jeho cast, povazuje sa tento nespotrebovany tovar za vyuzity a
spotrebovany v mieste, kde ma tento zakaznik sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, pre ktoru sa
tento tovar dodava, alebo ak zakaznik nema takéto miesto, povazuje sa tento nespotrebovany tovar za
vyuzity a spotrebovany v mieste jeho bydliska alebo v mieste, kde sa obvykle zdrziava.

Podl'a § 19 ods. 4 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. ak je platba prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika
danova povinnost’ z prijatej platby diiom prijatia platby.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
in¢ho ¢lenského Statu vznika

a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked sa uskutocnilo
nadobudnutie tovaru, alebo

b) dilom vyhotovenia faktary, ak bola faktira vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. diiom podla
pismena a/.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podl'a § 51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak ,

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ méa fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitela z iného ¢lenského §tatu do tuzemska doklad o premiestneni
tovaru,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podl'a § 69 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit’ dan.

Ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti daflového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiové konanie (§ 29 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dba, aby skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie danovej povinnosti boli zistené Co
najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
7b.).

Senat odvolacicho stdu sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvého stupna. Spravca dane
ako aj zalovany posudili predlozené dokazy, ako aj vyjadrenia konatel'a Zalobcu, z ktorych vyplynulo, ze
dodané strojné zariadenic nebolo montované, ale tento tovar bol dovezeny do sidla Zalobcu a bol
pripraveny na pouzitie. Z vyjadrenia konatela zalobcu k protokolu prevzatého dina 13.07.2012,
jednoznacéne vyplyva, Ze nebola potrebna ziadna montaz stroja. Stroj je jeden celok, ktory nie je potrebné
zmontovat, po dovezeni bolo potrebné pripojitt vodu a elektrinu a ni¢ iné sa so strojom nerobilo. Pre



zalobcu bol dodavatelom stroja E. B. a nie spolo¢nost’ THIBAUT a ani spolo¢nost’ FLADA, s.r.o.,.

Na podklade uvedeného preto podla nazoru najvyssicho sudu neobstoji obrana Zalobcu, Ze je potrebné
pre spravne posudenie veci, aby sa aj konatel’ Zalobcu nevyhnutne vedel podrobne orientovat’ v oblasti
komplikovaného systému DPH a aby presne identifikoval a rozliSoval jednotlivé atributy tejto pravnej
upravy tak, ako to uvadza pravny zastupca Zalobcu v podanom vyjadreni k odvolaniu zalovaného. V
tomto pripade je potrebné podla odvolacieho stidu vychadzat' predovSetkym zo zistené¢ho skutkového
stavu veci. Konatel’ Zalobcu vo svojom vyjadreni k protokolu popisal, ako skutoéne doslo k dodaniu
tovaru, ¢o spravca dane, ako aj Zalovany dostatoénym spésobom vyhodnotili a v napadnutych
rozhodnutiach aj odovodnili.

Jednou zo zakladnych zésad dafiového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zdsadam
logického myslenia a spravneho uvaZzenia a je v stilade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zadkona ¢.
222/2004 Z.z. K rovnakému zaveru dospelo aj Ministerstvo financii SR, ktoré presetrilo podnet Zalobcu
a dospelo k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

V predmetnom pripade dodavatel' Zalobcu nebol povinny platit® dan, kedZe tovar nebol dodany v
tuzemsku a z predloZenych listinnych dokazov - Kipnopredajnej zmluvy zo dia 20.11.2008 jednoznaéne
vyplyva, Ze nejde o dodanie tovaru spojené s inStalaciou alebo montaZzou dodavatelom alebo na jeho
ucet. Z predlozenych dokladov, ani z predloZenej Kupnopredajnej zmluvy zo dia 20.11.2008
nevyplynulo, ze by dodavatel E. B. mal vykonat' alebo zabezpecit' aj montaz strojného zariadenia.
Predmetom zmluvy bolo len dodanie zariadenia.

Samotna montaz, resp. inStaldcia zariadenia do funkéného celku vyplyva len z viacerych ustanoveni
zmluvy, ktorej ucastnikom nebol zalobca, ale jeho dodéavatel- E. B. so spolo¢nostou FLADA, s.r.o0.,
preto montdz a inStalaciu zariadenia zamestnancami spolo¢nosti THIBAUT v sidle zalobcu, ktort sice
potvrdil aj E. B., nemozno v danej danovej veci vyhodnotit’ v prospech zalobcu, ked’ze v tomto pripade
k dodavke predmetného zariadenia - stroja pre Zalobcu, pri§lo mimo tizemia Slovenskej republiky a nie
tak, ako sa to snazil Zalobca obh4jit’ az v podanej Zalobe a nie pred spravcom dane, teda jeho montazou
na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravca dane a Zalovany sa dostatoénym sposobom vysporiadali s
namietkami zalobcu. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym bol podla nazoru senatu
odvolacieho stidu dostatoéne preukazany a v rozhodnutiach nalezite odovodneny. Zalobca mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského
sudu podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a zalobu Zalobcu zamietol, ked’ze
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi trovy konania na nahradu nepriznal, ked’ze v konani



nebol Gspesny.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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