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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. L.
K., bytom v M., pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova &.
7, Nitra, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym
Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Nitre, Krajskému dopravnému inSpektoratu so sidlom v
Nitre, Pieskova ¢. 32), o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-129/2011 zo dna
15. decembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 15S/5/2012-34 zo
dia 18. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/5/2012-34 zo dna 18.
aprila 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-129/2011 zo dna 15. decembra
2011 zru8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi trovy konania z titulu trov pravneho zastapenia vo vyske
137,74 € a iné trovy vo vySke 66 ,- € na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi objasiiujicimi priestupok

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre €.
ORPZ-NR-ODI2-Pr-519/2011 z 28. juna 2011 bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (d’alej iba ZP) v zneni neskor§ich predpisov pre porusenie ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b),
§ 25 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej iba ZCP), ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

25. marca 2011 o 09.09 hod v Nitre na Slidkovi¢ovej ulici s motorovym vozidlom EC: M. zn. Alfa
Romeo, neposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky informativnej prevadzkovej ,IP 17a“ s



dodatkovou tabulkou ..E 13" (Platny doklad o zaplateni umiestnit’ viditelne za predné sklo a d’alej sa
riadit’ prevadzkovym poriadkom parkovania) a zastavil a stal s hore uvedenym vozidlom na parkovacom
mieste s platenym statim oznacenom uvedenou dopravnou znackou, pricom vozidlo nemalo zaplateny
poplatok za parkovanie (vo vozidle nebol umiestneny platny doklad o zaplateni poplatku za parkovanie).
Za tento priestupok mu bola uloZzena pokuta vo vyske 80,- €.

Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu rozhodnutim &. KRPZ-NR-KDI-SK-129/2011 z 15. decembra
2011, ktorym jeho odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil

II1.
Konanie pred sidom prvého stupna

Krajsky stid napadnutym rozsudkom zamietol zalobu JUDr. Ing. L. K. s oddvodnenim, Ze tvrdenia
zalobcu nie su pravdivé. Z uradného zdznamu o dopravnom priestupku ¢. j. 4077/2011 z 25. marca
2011 totiz vyplyva, Ze zalobca bol vyzvany, aby predlozil platny parkovaci listok alebo parkovaciu kartu,
na ¢o tento uviedol, Ze nema listok ani kartu. Na mieste odmietol vec dorieSit’ v blokovom konani a
taktieZ sa odmietol vyjadrit’ zapisni¢ne. Preto bol oboznameny o postipeni priestupku na d’alSie rieSenie.
Zalobca sa rovnako odmietol vyjadrit' v zdzname o podani vysvetlenia k priestupku zo diia 25. marca
2011, ktory dokonca vlastnoru¢ne podpisal (vid’ 2. strana zaznamu). Pritom stacilo, aby Zalobca ako
spoluvlastnik predmetného vozidla (ide o firemné vozidlo) a teda i prevadzkovatel' vozidla oznamil
organu opravnenému objasiiovat’ alebo prejednat’ priestupok osobné tidaje osoby, ktorej zveril vedenie
vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu (§ 6 ods. 5 zakona &. 8/2009 Z. z.). Zalobca si tiito
povinnost’ nesphil a k veci sa odmietol vyjadrit’. Rovnako samotného ustneho pojednavania o priestupku
dita 28. jina 2011 sa Zalobca bez ospravedInenia nezucastnil a nevyuzil moznost na tomto pojednavani
vyjadrit sa k wveci. Spravne preto prvostupnovy spravny organ prejednal priestupok v jeho
nepritomnosti. K namietke zalobcu, ¢i je dopravna znacka ,,IP 17a" s dodatkovou tabulkou ,E13"
umiestnena na predmetnom miestne v stlade so zakonom a ¢i prispevkova organizacia Mestské sluzby
Nitra je opravnena vyberat’ poplatok za parkovné a teda ¢i v tomto pripade nejde o obchadzanie zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov sud uvadza, Ze tato otazka nie je a nemdze byt predmetom
preskumavania v tomto konani o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Namietal, Ze stdle a opakovane tvrdi, Ze spravne
organy si nesplnili svoju povinnost’ zistit' obvineného z priestupku a nepouzili na to prostriedky, ktorych
pouzitie im zakon o priestupkoch dovoluje pri objasiiovani priestupkov. Podrobne pritom popisal postup
a prostriedky zdkona o priestupkoch, ktoré mali byt, a v akom rozsahu pouzité pre nalezité objasnenie
skutkového stavu a najméi zistenie pachatel’a priestupku. Dalej namietal prenesenie dokazného bremena
zo zalovaného na Zalobcu a tieZ, Ze uc¢astnikom konania nebol majitel’ vozidla a to pravnicka osoba, ktora
je vlastnikom vozidla. Napokon opakovane namietal, Zze zalovany i krajsky sud Zalobcu stotoznil bez
nalezitého dokazovania s osobou vodi¢a - priestupcu. Tym podla Zalobcu porusil zakladni zasadu
sudneho konania - rovnost’ €astnikov konania a prdvo doméhat’ sa na nezavislom a nestrannom stude
prerokovania veci a teda i povinnost sudu postupovat nezaujato a objektivne posudit’ vsetky
skuto¢nosti.

Navrhol, aby odvolaci stid zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, Zze zru§i rozhodnutie Zalovaného ¢.
KRPZ-NR-KDI-SK-129/2011 z 15. decembra 2011 a prizna mu nahradu trov celého konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny a zékonny
potvrdit’ zotrvavajic na svojich tvrdeniach obsiahnutych najmd v napadnutom rozhodnuti. K odvolacej
namietke tykajucej sa osoby obvineného z priestupku uviedol, Ze predmetné tvrdenie Zalobcu sa
nezaklada na pravde, nakolko ako bolo preukazané, odmietal spolupracu s objasfiujucimi organmi, teda
zalobca ani na mieste, ani pred vydanim rozhodnutia ni¢ neuviedol, nakol’ko na ustne pojednavanie sa
nedostavil, teda priamo na mieste spachania dopravného priestupku sa zacalo konanie voci zalobcovi. Pri
oznaceni osoby ako vodi¢a vychadzali organy objastiujuce priestupok nielen z predlozenych listinnych



dokazov, ale aj z logickej ivahy a konania osoby, ktora vedie, ¢i viedla vozidlo, ak tym konanim bol
spachany dopravny priestupok alebo trestny ¢in. V zmysle zasady volného hodnotenia dokazov ma
spravny organ moznost’ podla svojej tivahy posudit, ¢i sa niektord skuto¢nost’ ukazala v ramci
dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama o sebe je ako dokaz dostaCujica alebo ¢i treba zadovazit'’ d’alSie
dokazy. V predmetnom pripade si spravny organ pre vydanie svojho rozhodnutia o priestupku zadovazil
podklady zdkonnym spdsobom, podla svojich moznosti a podstatu uviedol v odévodneni predmetného
rozhodnutia.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s.
p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 15. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoCtovli organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v§eobecnym oznacenim ,Zalovany“ v texte je preto nutné rozumiet' tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Samotné naplnenie skutkovej podstaty priestupku bez toho, aby bola preukdzana subjektivna stranka
podla § 4 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nie je mozné. Na
preukazanie subjektivnej stranky niekedy pri priestupku nepostaCuje len konStatovanie, Ze neznalost’
zakona neospravedlituje a prosté konstatovanie porusenie povinnosti vodi¢a.

V prerokuvanom pripade je zrejmé, ze v priestupkovom konani nebolo doposial’ preukdzané, kto 25.
marca 2011 o 09.09 hod v Nitre na Sladkovicovej ulici zaparkoval vozidlo zn. Alfa Romeo, evidenéného
¢isla: M.. Domnienka mestskych policajtov L. C. a D. S., Ze vodi¢, ktory vozidlo zaparkoval je totozny s
osobou, ktora poziadala o zloZenie technického prostriedku zabranujuceho odjazdu motorového vozidla
nie je dokazom toho, ze Zalobca skuto¢ne vozidlo na Sladkovi¢ove;j ulici zaparkoval.

Ani jeden z prislusnikov mestskej policie totiz nebol svedkom - priamo svojimi zmyslami nesledoval
situdciu - toho, ze zalobca zastavil s vozidlom na parkovisku na mieste, kde neskor odnimali zariadenie
na zabranenie odjazdu vozidla.

Samotné tvrdenie mestskych policajtov, ze Zalobca mal byt vodicom vozidla, ktory vozidlo zaparkoval a
teda priestupcom, nema oporu v ziadnom objektivnom zisteni a je len tvrdenim - domnienkou bez
dokazu. Odovodnenim pravdivosti toho, ze zalobca bol i vodicom, ktory vozidlo zaparkoval, by bolo iba
tvrdenie toho- tej osoby, ktord by Zalobcu pri parkovani priamo videla a sledovala. Tou vSak nebol ani
jeden z mestskych policajtov. Odhliadnuc od toho, ako v odvolani namietal zalobca, Ze i§lo o vozidlo



patriace pravnickej osobe - zrejme vyuzivané niekol’kymi vodi¢ mi.

Rovnakd situdcia by vSak lahko mohla nastat’ i pri vozidle fyzickej osoby, ktoré by zaparkovala
napriklad manzelka a neskér by o zloZenie zariadenia zabranujuceho odjazd (po zisteni pri prichode k
vozidlu) poziadal manzel upovedomeny manzelkou o mieste, kde vozidlo zaparkovala. To by ale
neznamenalo, Ze manzel by bol priestupcom za parkovanie bez zaplatenia. To uz vSak neplati od 1. jula
2012 nadobudnutim G&innosti zdkona ¢. 68/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 8/2009 Z. z.
<. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa doplia zakon &. 582/2004 Z. z. <. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorsSich predpisov (§ 6a pism. e/).

Krajsky sud v Nitre okrem tohto pochybenia, ktorym sa v podstate stotoznil s nespravnym postupom
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, sa dopustil aj d’alsicho, omnoho zavaznejSicho
pochybenia zasahujiice do zakladnych prav a slobod Zalobcu.

Zo sudnej praxe je zname, ze priestupkova agenda a proces v nej uplatilovany sa spravuje podobnymi
principmi ako trestné konanie.

Medzi tieto zakladné principy patri nielen prezumpcia neviny, ale aj pravo (nie povinnost’, ako vyslovil
krajsky sud na strane 6 napadnutého rozsudku, ked’ imputoval Zalobcovi povinnost’ nielen oznamit’
mestskym policajtom osobu priestupcu, ale aj povinnost’ vyjadrit’ sa k veci) obvinené¢ho z priestupku
branit’ sa akymkolvek spésobom, dokonca i ml¢at’ a nevypovedat, neusved¢ovat’ seba, ba dokonca ani
blizke osoby.

Tomuto obsahu kore$pondujii ustanovenia ¢l. 47 ods. 1, &L 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorych kazdy ma pravo odopriet’ vypoved’, ak by nou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania
sebe alebo blizkej osobe a obvineny ma pravo odopriet vypoved; tohto prava ho nemozno pozbavit’
nijakym sposobom.

Z tychto dovodov, aby uvedené pravidla a zasady boli dodrzané, bude v d’alSom konani nevyhnutné, aby
spravne organy vyuzili ustanovenia §§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku, § 58 ods. 1 ZP, § 60 ods. 1 ZP a
§ 75 ods. 1 ZP, z ktorych vyplyvaji ich povinnosti ako zistit' skutkovy stav, osobu pachatela
priestupku, ako poziadat’ o vysvetlenie a o odnatie veci dolezitej pre konanie.

Vzhladom na to, ze krajsky sud si nesplil povinnost preskiimat’ komplexne konanie spravnych
organov, ¢i ich postup a rozhodnutie ma oporu vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch
Slovenskej republiky, nielen v zdkone o priestupkoch a zdkone o cestnej premavke, ale i v dal§ich, bolo
ulohou odvolacieho stdu toto pochybenie napravit’ a napadnuté rozhodnutie podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenit’ tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ten bude povinny po vrateni veci zistit' pachatela priestupku bez akychkol'vek pochybnosti, nielen na
zaklade dohadov, ale relevantnych dokazov - najmi na zaklade knihy jazd predmetného vozidla a
postihnut’ tito osobu za priestupok.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi
priznal nahradu trov prvostupiového i odvolaciecho sudneho konania podla vycislenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v celkovej
vyske 203,74 €, ktoru je zalovany povinny v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Trovy vo vyske 203,74 € (z toho trovy pravneho zastupenia 137,74 € a iné trovy 66 €), pozostavaji z:
1. trov prvostupnového konania vo vyske 91,16 €, a to:

- za zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 33 €,

- z nadhrady trov pravneho zastpenia za 2 tkony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia vratane
prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo dia 16.01.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a pisomné
podanie na sud vo veci samej - Zaloba zo diia 21.06.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlaSky) - vo vyske
uplatnenej pravnym zastupcom Zzalobcu 2 x 16,60 = 33,20 € (spravne mohol uctovat 2 x 58,69 =



117,38 €); odvolaci sud nemohol Zalobcovi priznat’ vy§§iu sumu za vykonané tkony pravnej sluzby suc
v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. viazany navrhom -
vyCislenim trov,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,63 €x2=15,26 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z néhrady za ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky - 9,70 €.

2. trov odvolacieho konania vo vyske 112,58 €, a to:

- za vyrubeny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 33 €

- z nadhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sid vo veci samej -
odvolanie zo dia 01.06.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 58,69 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 7,63 € a

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z nahrady za tikon pravnej sluzby a z rezijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky - 13,26 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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