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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
WEGA Martin, v. o. s., so sidlom R. Viesta &. 4080/19, Martin, ICO: 31 626 203, pravne zast.: Mgr.
Andrea Sutovské, advokatka, so sidlom Vajanského ¢. 39, Trnava, adresa na doru¢ovanie A. Dubceka
¢. 17, Piestany, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63,
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.100696500/2018 zo dia
09.04.2018, v konani o kasadnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/76/2018-101 zo dna 2. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcuzamiet a.

Zalobcovi ndhradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,spravny sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 30S/76/2018-101
zo dna 2. aprila 2019 (dalej len ,,napadnuty rozsudok spravneho sudu®, ,preskimavané rozhodnutie
spravneho sudu®), podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zamietol ako neddvodnti Zalobu zalobcu, domahajuceho sa preskiimania rozhodnutia
zalovaného Cislo: 100696500/2018 zo dna 09.04.2018 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného®,
»preskimavané rozhodnutie zalovaného*). Uvedenym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Dafiového tradu Zilina (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) &. 101952084/2017 zo diia 13.09.2017
(dalej aj ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu® alebo ,;rozhodnutie Datiového tiradu Zilina®),
ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.danovy poriadok®)
vyrubeny rozdiel dane v sume 6.920,- EUR na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH* ) za zdanovacie
obdobie januar 2015.



2. Krajsky sud poukézal na ustanovenia § 9 ods. 1, § 19 ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods.
1 pism. a/, § 74 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o
DPH®, alebo ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) a § 24 ods. 1 az 4 danového poriadku a v stlade s nadzorom
zalovaného konstatoval, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ splnenie podmienok na odpocitanie dane,
ako su ustanovené v § 49 av § 51 zakona o DPH.

3. Spravny sud d’alej dovodil, ze v prvom rade nebola splnena formalna podmienka na vznik naroku na
odpocitanie dane, a to Ze bola vystavena faktira, ktord ma vsetky nalezitosti podl'a § 74 zakona o DPH.
Predmet fakturacie (plnenie dodavatela) bol podla krajského stdu na oboch fakturach, z ktorych si
zalobca uplatnil odpocitanie dane, vymedzeny nekonkrétne (servisné prace, softvérové prace Slovenska
posta) bez podrobnejsej Specifikdcie ¢i kvantifikdcie mnozstva dodanych sluzieb. Predmet zdaniteIného
plnenia musi byt vo faktire identifikovany mnozstvom a druhom dodaného tovaru alebo rozsahom a
druhom dodanej sluzby tak, aby ho bolo mozné priamo na zaklade faktiry podradit’ a identifikovat’ ako
konkrétny predmet dane podla § 2 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona o DPH. Nejde pritom o formalizmus,
ako namietal Zalobca, ale o urcitost deklarovaného zdanitelného plnenia, ktoré je esencialnou
nélezitostou faktury. Uz samotné nedostatky vo formélnom vyhotoveni faktiry neumoziuju uplatnit’
pravo na odpocitanie dane. Samotnd materidlna existencia zdanitelného plnenia bez faktury so
zakonnymi nalezitostami nie je postacujuca pre odpocet DPH, ktora zdiela formalne prisnej$i pravny
rezim ako napr. dan z prijmov (vid® rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70KS/68/2006 zo dia 13.10.2006).

4. V tejto suvislosti podla krajského sudu neobstoji ani zalobnd namietka, ze Specifikdciu dodanych
sluzieb je mozné vycitat’ nielen z formy faktary, ale aj z prislusnej uctovnej a zmluvnej dokumentacie.
Podl'a spravneho sudu rozsah a druh dodanej sluzby musi byt riadne $pecifikovany uz priamo vo
fakture a nie je mozné tento popis dodatoéne Specifikovat’ d’alSimi listinnymi dokazmi. Jedine v pripade,
pokial’ by samotna faktira odkazovala na d’alsi doklad, potom by bolo mozné tento doklad chéapat’ ako
prilohu faktary, napr. dodaci list. V danom pripade vSak faktiira od dodavatela Atlanta VR s. 1. 0. Ziaden
takyto odkaz neobsahovala a ¢o sa tyka faktury od DAHN STAV s. r. 0., tato sice uvadzala objednavku
a dodaci List ¢. 06-017/2015, av§ak tieto doklady Zalobca v ramci celého danového, ¢i vyrubovacicho
konania nepredloZil.

5. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou Zzalobcu, Zze pokial pre Zalovaného bol takyto popis
dodanych sluzieb neurcity, mal sam v danovom konani zistovat dalSiu Specifikaciu tychto sluzieb.
Uvedené tvrdenie Zalobcu je v priamom rozpore s pravnou upravou odpocitania DPH, ked § 51 ods. 1
pism. a/ konkrétne uvadza, ze uplatnit’ odpocitanie mozno len vtedy, ak platitel’ ma faktiru vyhotovenu
podla § 71, priCom tato faktura sama musi obsahovat’ nélezitosti uvedené v § 74. Ak teda tato faktira
tieto nalezitosti neobsahuje, potom z nej nie je zrejmé, o dodanie akej sluzby v akom konkrétnom
rozsahu doslo, a preto nie je mozné ani stotoznit’ predmet tejto faktary s dékazmi, ktoré by predkladal na
$pecifikovanie dodanej sluzby zalobca. Nie je totiz zrejmé, ¢i by tieto dokazy sa skutoCne tykali
fakturovanej sluzby alebo nie, ked tato je vo faktire neuréitd. (vid rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/1/2016 zo dia 19.06.2018). Napriek tomu spravca dane i zalovany
sa zaoberali tym, ¢i doslo k splneniu aj materidlnej podmienky na odpocitanie dane, a teda ¢i na zéklade
dodavatel'skych faktar redlne doslo k dodaniu sluzieb. Aj v tomto ohlade sa spravny sid v plnom
rozsahu stotoznil s nazorom zalovaného, Ze tato skutoCnost’ nebola Zalobcom preukazana ziadnym z
dokazov, ktoré uvadzal zaloba v Zalobe a ktoré podl'a neho mali tito skutoénost’ preukazat. Samotné
dodavatel'ské faktary a doklady o uhrade tuto skutocnost’ nepotvrdili Pokial by aj blizSie
nespecifikované sluzby uvedené na faktirach boli Zalobcovi dodané a tento by ich dodal svojim
odberatelom, tato skutoCnost’ sama o sebe nepreukazuje, ze tieto sluzby zalobcovi dodali prave jeho
dodavatelia podl'a dodavatel'skych faktar a Ze tymto spolo¢nostiam ako platitelom zaplatil Zalobca DPH z
ceny uvedenych sluzieb a Ze mu na ziklade toho vzniklo pravo odpocitat’ si DPH (vid® rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/52/2010 zo diia 21.09.2011).

6. Krajsky sud d’alej dovodil, Ze ani z vyjadrenia konatel'ov Zalobcu na pojednavani dita 31.01.2017, ani z



pisomnych vyjadreni konatelov Zalobcu zo dna 26.05.2017 nevyplynulo, akym spdsobom doslo k
dodaniu tychto sluzieb zo strany dodéavatelov Zalobcu. Naopak, tieto tvrdenia boli v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, ked’ R.. X. a R.. W. tvrdili, ze sluzby od dodavatela DAHN STAV s. r. o. boli
fakturované odberatelom, pricom podla zmluvy s tymto dodavatelom z 01.01.2014, naopak, tieto
servisné sluzby na softvéri mali byt dodané pre potreby samotného zalobcu a priamo v sidle Zalobcu pre
potreby jeho call centra (nie call centra firmy GAMO a. s. Banska Bystrica). TieZ je v rozpore s touto
zmluvou ich tvrdenie, Ze tieto prace neboli vykondvané na pracoviskach zalobcu. Pokial’ Zalobca tvrdil,
ze boli odsthlasené¢ akceptacné protokoly s odberatelmi, ktoré st sucastou odberatelskych faktuir,
krajsky sud uviedol, Ze odberatel'ské faktury, nie si predmetom skiimania pri odpo¢itani dane.

7. Ani Cestné prehlasenie byvalého konatela dodavatela DAHN STAV s. r. o. G. M. nepreukazalo
materidlne plnenie zo strany tohto dodéavatela, s poukazom na jeho svedecku vypoved zo dia
17.02.2017, kde bol pouceny ako svedok a ku ktorej sa zalobca nedostavil. Z tejto svedeckej vypovede
vyplynulo, Ze sa k veci samej ziadnym spdésobom nevyjadril, ale vymienil si vyjadrenie len pisomne,
avSak ani pisomne sa vdbec nevyjadril. Potom jeho Cestné prehlasenie je potrebné vyhodnotit’ ako
nehodnoverny dokaz a zaroven aj ako dokaz bez vypovednej hodnoty, pretoze je formulovany len
vSeobecne, neodkazuje na Ziadne konkrétne obchodné pripady, na ziadne konkrétne datumy, ani na
predmety jednotlivych plneni.

8. Redlne plnenia podla dodavatel'skych faktur podla spravneho sudu nedokazala ani vypoved svedka
R.. O.L. 1., ako konatel'a Atlanta VR s. r. o., pretoze tento nevedel uviest, aké zdanitelné obchody
vykonavala tato spolo¢nost’ so zalobcom v roku 2015 a dalej tvrdil, Ze fakturované plnenia nedodala
sama, ale len subdodavatel'sky, a to prave opdtovne prostrednictvom DAHN STAV s. r. 0. Bolo vSak
preukazané, ze DAHN STAV s. r. o. v roku 2014 a 2015 nemala Ziadnych zamestnancov a samotné
obchodovanie jej konatel’ G. M. v tomto obdobi Ziadnym spdsobom nepotvrdil. Teda nebolo preukazané,
ze by Atlanta VR s. r. 0. mohla dodat’ akikol'vek sluzbu prostrednictvom DAHN STAV s. r. o.

9. Dokazy o tom, ze zalobca fakturoval jednotlivé sluzby svojim odberatelom GAMO a. s., Banska
Bystrica., GEMA, s. r. o a Ing. Marian Obzut Gema, s. r. 0. spravny sud vyhodnotil ako nepodstatné pri
preukazovani redlneho plnenia z dodavatel'skych faktir, a preto ako dokazy nesluzili ani zapisnice o
miestnom zistovani o preverovani tychto odberatelov Zalobcu. Samotné dodanie sluzby odberatelom
zalobcu, ktory si narokuje odpocitanie DPH z dodéavatelskych faktar, nepreukazuje samotné dodanie
tovaru z dodavatel'skych faktir dodavatelom, s prihliadnutim na fakt, Ze z dodavatel'skych faktar nebolo
zrejmé, o aké konkrétne sluzby sa jednalo, a preto nebolo mozné ani konstatovat’, vzhladom na neurcito
vymedzeny druh a rozsah fakturovanych sluzieb, bez personalneho zdzemia vo firme DAHN STAV s. r.
0. ako priameho dodavatela i subdodavatela zaroven, ze by takto definované sluzby boli odobraté
d’al$imi odberatelmi.

10. Namietke Zalobcu, Ze nie je mozné neuznat’ odpocitanie dane len preto, ze dodavatel’ zalobcu DAHN
STAV s. r. 0. bol v Case danovej kontroly nekontaktny bola podla krajského sudu taktieZz plne
nedovodna, pretoze Zalovany a spravca dane neodovodnovali nesplnenie materialnej podmienky na
odpocitanie dane len touto skuto€nost'ou. Naopak, vykonali cely rad dokazov vo vztahu k dodavatel'skej
spolo¢nosti DAHN STAV s. r. 0. a ziaden z tychto dokazov nepotvrdil, ze by doslo k dodaniu sluzby od
tejto spolocnosti pre Zalobcu. Nielenze DAHN STAV s. r. 0. bol v ¢ase vykonu danovej kontroly
nekontaktny, ale podl'a zmluvy zo dina 01.01.2014 mal Zalobcovi poskytnut’ vysoko odborné sluzby,
napr. poskytovanie servisnych sluzieb, softvérovych nastrojov pre potreby call centra objednavatela,
atd’., pricom z vypisu z obchodného registra na tato firmu vyplyva, Ze jej hlavnym predmetom ¢€innosti
bola realizicia stavieb, nakladna cestnd doprava, prenajom nehnutelnosti, sluzby pri sprave bytového a
nebytového fondu, velkoobchod a maloobchod a sprostredkovatel'ska ¢innost’, teda ziadne sluzby, ktoré
uvedené v predmetnej zmluve. Pritom nebolo preukazané (ani tvrdené), ze by dodavatel DAHN STAV s.
r. o. tieto sluzby pre zalobcu mal vykonat’ prostrednictvom subdodavatela. Naopak, zalobca tvrdil, ze
sluzby mala vykonat' firma DAHN STAV s. r. o. ako priamy dodavatel' alebo ako subdodavatel’ pre
firmu Atlanta VR. Pritom DAHN STAV uz v roku 2014 a aj v roku 2015 nezamestnaval ziadnych
zamestnancov. Z uvedeného vyplynulo, ze nemohla to byt firma DAHN STAV s. r. o., ktora akékol'vek



sluzby realne vykonavala v zdanovacom obdobi januar 2015.

11. Ak teda spravca dane pri preverovani predlozenych dokladov danového subjektu (faktara, doklad o
zaplateni faktiry) tieto dokazy preukazatelne spochybni, ako tomu bolo v danom pripade, ked
spochybnil realnu moznost’ dodat’ sluzby dodavatelom DAHN STAV s. r. 0., aj ako subdodavatelom
dodavatela Atlanta VR s. r. 0., potom preslo dokazné bremeno opdtovne na dafovy subjekt, ktorého
zatazilo opdt’ dokazné bremeno, aby predlozenim dalSich dokazov wvyvratil spochybnenie jeho
povodnych dokazov. Zalobca viak toto dokazné bremeno neuniesol,

12. K poukazu zalobcu na rozsudky ESD C-80/11, C-354/03, C-353/03 a C-484/03 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz{/1/2010, krajsky sud uviedol, Ze uvedena judikatira
sa vztahuje na pripady, ked bolo uskutoCnenie zdanitelného plnenia preukazané a v dodavatel'skej
fakture bolo plnenie riadne Specifikované, preto spravny sud dospel k zaveru, ze zalobca v tomto smere
neuniesol svoje dokazné bremeno, teda nepredlozil faktiru s formalnymi nalezitostami podla § 74 ods. 1
pism. f/ zdkona o DPH a nepreukazal existenciu predmetu zdaniteIného plnenia.

13. Aj namietku Zalobcu, Ze tivahy zalovaného o tom, ze subdodavatel'ské plnenie mohlo nartusat’ zéklady
informacnej techniky, povazované zalobcom za bezpredmetné a kon$piracné, pretoze pokial’ dodavatelia
mali v predmete cinnosti sprostredkovatelski ¢innost v oblasti sluzieb, umoziovalo im to
sprostredkovat’ predmetné odborné sluzby prostrednictvom subdodavatelov, spravny sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Obaja dodavatelia mali podl'a faktur sluzby sami dodat, teda nie sprostredkovat ich
dodanie, t. j. faktary nezneli na sluzby sprostredkovania. Pokial’ by si dodavatel’ zvolil na realizdciu
slizby subdodévatela, uvedené neznamena, ze ide o sprostredkovanie sluzby, ale o realiziciu sluzby
prostrednictvom tretej osoby. Vo vztahu k dodavatelovi DAHN STAV s. r. 0., podl'a zmluvy zo dia

01.01.2014 mala tieto sluzby vykonat’ sama. Podla ¢l. 11 tejto zmluvy sa dohodli, Ze nespristupnia ani
neumoznia spristupnenie dovernych informacii druhej strany akoukol'vek formou tretej strane. Zalobca
netvrdil v priebehu spravneho konania, ze by mal dodavatel’ svoj zavdzok phit' prostrednictvom tretej
osoby. Potom vSak dodavatel’ mal dodat’ sluzbu, ktord bola mimo predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti
uvedenej v obchodnom registri. Vo vztahu k dodavatelovi Atlanta VR s. r. 0., tento si na zabezpecenie
sluzby, v dodavatel'skej fakture nazvanej ako softvérové prace Slovenskd posta, objednal ako
subdodavatela prave firmu DAHN STAV s. r. o., ktora nemala opravnenie podl'a obchodného registra
na vykondvanie takejto ¢innosti.

14. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, lebo v konani ispesny nebol.

II.
Kasacna st'aznost a vyjadrenie ku kasacnej st’aznosti

15. Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as kasacntl staznost’ zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™)
podanim zo dna 28.05.2019, v ktorom Ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény
sud“) napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, ze rozsudok spravneho sudu pre nesprévne
pravne posudenie zru$i, vec mu vrati na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna plnti nahradu trov konania a
trov kasa¢ného konania.

16. V dovodoch staznosti stazovatel' uviedol, Ze s pravnym posudenim veci krajskym stidom sa
nestotoziluje, beruc do tvahy judikatiiru Eurdpskeho Stidneho dvora (rozsudky Halifax zo 07.12.10, C-
285/09 bod 36., z 27.10.2011 Tanoarch, C-5014/10, bod. 50, z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb. s.I-
1599, bod 32.; Kittel a Recolta Recycing, bod 54, rozsudky Fini H, body 33 a 34, z 29.03.2012,
Véleclair, C-414/10, bod 32; Teleos plc. A spol. C-409/04; Vlaamse Oliemaatschapij NV C-499/10;
rozsudok v spojenych veciach Mahagében kft. A Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11) a judikatru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/32/2012 zo dila 27.11.2012. Stazovatel' vyjadril
nazor, ze posudenie veci krajskym stidom povazuje za vSeobecné, neberuce do tvahy nizSie uvedené
okolnosti pripadu:



1) Z administrativneho spisu je zrejmé, ze daflova kontrola zalobcu na dani z pridanej hodnoty sa tykala
zdanovacieho obdobia januar 2015 a spravca dane preveroval u Zalobcu splnenie podmienok odpocitania
DPH z prijatych tovarov a sluzieb od dvoch dodavatelov - Dahn Stav s. r. 0. a Atlanta VR, s. 1. 0. na
zaklade tychto dodavatel'skych faktir:

- od Dahn Stav s. r. 0. - fa. d. 01/06-017/2015 zo dna 30.01.2015, za servisné prace na sumu celkom
27 720,- EUR,

- od Atlanta VR s. 1. 0. - fa ¢. A12015 zo dna 22.01.2015, za softwarové prace Slovenska poSta, na
sumu celkom 19 800,- EUR.

2)

2.1 Zo zépisnice ¢. 10018100412017 o Gstnom pojednavani zo dita 31.01.2017 zastupcovia Zalobcu -
R.. Z. X. aR.. W. W. vo vztahu k zdanitel'nému plneniu u dodédvatel'a Dahn Stav s. r. 0. jednoznac¢ne
uviedli, Ze:

- Spolo¢nost’ Dahn Stav s. r. 0. si preverovali osobne, aj cez obchodny register, jej konatela - G. M.
poznali uz dlh$ie: komunikovali s nim osobne a telefonicky: spolupracu s nim ukon¢ili hned’ ako kvoli
nemu boli preverovani DU Zilina;

- Ich odberatelia vedeli Zze plnenie Zalobca nevykonaval vo vlastnej rézii, ale prostrednictvom
subdodavatelov;

- Servisné prace tykajice sa predmetnej faktury sa tykali call centra pre spolo¢nost Gamo Banska
Bystrica a boli vykonané na zaklade Zmluvy ¢. 2014 zo dna 01.01.2014, ktora bola uzatvorena medzi
dodavatelom Dahnstav s. r. 0. a zalobcom, i§lo o vzdialené pristupy: material v suvislosti so servisnymi
pracami nebol dodédvany, iSlo len o prace, rozsah a kvalitu servisnych prac si zalobca kontroloval
odovzdanim a akceptaciou s odberatel'mi.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze Zzalobca prostrednictvom vypovede svojich zastupcov vedel objasnit’
spravcovi dane zakladné otazky tykajice sa zdanitelného plnenia z predmetnej faktiry vystavenej
dodavatelom Dahn Stav s. r. 0. Je zrejmé, Ze pamit'ova stopa po viac ako 2 rokoch od uskuto€nenia
zdanitel'ného plnenia je oslabend, ale zastupcovia Zalobcu sa vedeli vyjadrit’ pomerne presne k zakladnym
otazkam spoluprace s dodavatelom Dahn Stav, s. r. o.

Taktiez zalobcovi nemozno upriet, ze dodavatela Dahn Stav, s. r. 0. preveroval spésobom, ktory je v
obchodnom styku bezny a dostupny. V pripade uvedeného dodavatela ho zalobca poznal osobne,
preveril si ho v obchodnom registri, kde videl, Ze firma je ,,ziva“, nie je v konkurze, ani v likvidacii.
Zalobca tiez videl, ze dodavatel’ Dahn Stav, s. r. 0. plni jeho objednavky u jeho odberatelov, kde si ich
vzdy prekontroloval. Nemal dévod upodozrievat’ dodavatela Dahn Stav, s. r. 0. z ti€asti na podvode. V
tom ¢ase nebolo mozné pozadovat’ od Zalobcu, aby vedel, ¢i sa jeho dodavatel’ zCastiiuje na nejakom
podvode, pretoze obchod ,fungoval“. Akonahle zalobca zistil, Ze bol jeho dodavatel' preverovany
spravcom dane, spolupracu s nim ukonéil. Zalobca objasnil aj skutoénost, Ze servisné prace suviseli so
vzdialenymi pristupmi. V tomto pripade je potrebné zdoraznit’, Ze vysledky zdanitelného plnenia nie je
mozné preukazat’ v materialnej podobe, ako je tomu napr. pri stavebnych pracach, pri dodani hmotného
tovaru ... Vysledky zdanitelného plnenia sit v tomto pripade na virtudlnej urovni, na ¢o absolitne
spravca dane nebral ohl'ad. Okrem toho, na vykonanie takychto prac sa vo vSeobecnosti nevyzaduje
nejaky vacsi poCet zamestnancov alebo vstupné materidly, pripadne nejaké naradie, nastroje. Vykon
takejto prace moze zabezpecit len jedna jedind osoba so znalost'ou IT a s pocitatom.

2.2 Z administrativneho spisu je zrejmé, ze dia 26.05.2017 Zalobca a jeho splnomocnena zastupkyia
predlozili spravcovi dane pisomné vyjadrenia a listiny, ktoré pozadoval a tykali sa o. i. aj predmetného
zdatiovacieho obdobia a to:

- pisomné vyjadrenie Zalobcu, Ze zdanitelné plnenia od dodavatela Dahn Stav boli prijaté na ucely
dosiahnutia zisku,

- dodavatel'sku fakturu, ktora bola sparovana s prislusnou odberatel'skou faktirou,

- pisomné vyjadrenie zalobcu o tom, Ze servisné prace dodavatel’ nevykonaval na pracoviskach Zalobcu
a jednalo sa o vzdialené pristupy,

- pisomné vyjadrenie, ze k dokumentacii preukazujiicej vykonanie fakturovanych servisnych prac boli
odsuhlasované akceptacné protokoly s odberatelom, ktoré st sucast'ou odberatel'skych faktur.



Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca prostrednictvom svojich dodatoénych pisomnych vyjadreni a listin
ktoré st v administrativnom spise, doplnil nedostatky vzniknuté na ustnom pojedndvani zo dila
31.01.2017, ktoré vyplynuli len z toho, Ze si uz presne nemohol pamétat’ obchody spred viac ako 2
rokov. Odpovedal pomerne jasne na vsSetky otdzky spravcu dane a svoje tvrdenia dolozil aj listinnymi
dokazmi.

3)

3.1 Zo zapisnice ¢. 100181004/2017 o ustnom pojednavani zo dita 31.01.2017 zastupcovia zalobcu - R..
Z. X. a R.. W. W. vo vztahu k zdanitel'nému plneniu u dodavatela Atlanta VR s. r. o. jednoznacne
uviedli, ze:

- Spolo¢nost’ Atlanta VR si preverovali osobne, aj cez obchodny register, videli ako vykonava stavebnu
¢innost’, jej konatela - R.. O. 1. poznali osobne, spoznali ho cez stavebné préace, ktoré robil kolegovi,
komunikovali s nim osobne a telefonicky;

- Ich odberatelia vedeli Ze plnenie Zalobca nevykonaval vo vlastnej rézii, ale prostrednictvom
subdodavatelov;

- V stvislosti so softwarovymi pracami Slovenska posta i§lo len o sluzby, nie o dodavky materialu;,

- Rozsah a kvalitu vykonanych prac si kontrolovali len s odberatel'om, nakolko i§lo len o ¢iastocné veci,
ktoré si vie odkontrolovat’ len prijemca;

- Vykonanie prac preukazuju akceptacné protokoly pri odberatel'skych faktarach.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze Zzalobca prostrednictvom vypovede svojich zastupcov vedel objasnit’
spravcovi dane zakladné otazky tykajuce sa zdanitelného plnenia predmetnej faktiry vystavenej
dodéavatelom Atlanta VR s. r. 0. Je zrejmé, ze pamétova stopa po viac ako 2 rokoch od uskuto¢nenia
zdanitelného plnenia je oslabend, ale zastupcovia zalobcu sa vedeli vyjadrit’ pomerne presne k zakladnym
otazkam spoluprace s dodavatelom Atlanta VR s. r. o.

Taktiez Zalobcovi nemozno upriet, ze dodavatela Atlanta VR s. r. 0. preveroval spésobom, ktory je v
obchodnom styku bezny a dostupny. V pripade dodavatela Atlanta VR s. r. 0. ho zalobca poznal
osobne, preveril si ho v obchodnom registri, kde videl ze firma je ,,zivd“, nie je v konkurze, ani v
likvidacii. Zalobca tiez videl, e dodavatel’ Atlanta VR s. r. 0. plni jeho objednavky u jeho odberatelov,
kde si ich vzdy prekontroloval a prevzali ich jeho odberatelia. Nemal dovod upodozrievat’ dodéavatel'a
Atlanta VR s. r. 0. z G¢asti na podvode. V tom ¢ase nebolo mozné pozadovat od zalobcu, aby vedel, ¢i
sa jeho dodavatel’ zi¢astnuje na nejakom podvode, pretoze obchod ,,fungoval®.

3.2 Z administrativneho spisu je zrejmé, ze dila 26.05.2017 Zalobca a jeho splnomocnend zastupkyia
predlozili spravcovi dane pisomné vyjadrenie a listiny, ktoré pozadoval a tykali sa o. i aj prislusného
zdanovacieho obdobia a to:

- Pisomné vyjadrenie Zalobcu, Ze zdanitené plnenia od dodavatela Atlanta VR s. r. 0. v boli prijaté na
ucely dosiahnutia zisku;

- Pisomné vyjadrenie Zalobcu, Ze softwarové prace Slovenska poSta vykonavané dodavatelom Atlanta
VR s. 1. 0. predstavovali upravu a doplnenie komunikacnych rozhrani pre Slovenskt postu;

- Pisomné vyjadrenie zalobcu, Ze softwarové prace Slovenska posta boli vykonavané dodavatelom
Atlanta VR s. 1. 0. na zaklade zmluv, ktoré zalobca odovzdal spravcovi dane v stvislosti s vykonavanou
kontrolou za rok 2014;

- Softwarové prace Slovenska posta neboli vykondvané na pracovisku zalobcu.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca prostrednictvom svojich dodatocnych pisomnych vyjadreni a listin,
ktoré su v administrativnom spise, doplnil nedostatky vzniknuté na ustnom pojednavani zo dia
31.01.2017, ktoré vyplynuli len z toho, Ze si uz presne nemohol pamitat’ obchody spred viac ako 2
rokov roka. Odpovedal pomerne jasne na vSetky otdzky spradvcu dane a svoje tvrdenia dolozil aj
listinnymi dokazmi.

4) Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane d’alej vykonal preverenie zdanitelnych plneni
prijatych od dodéavatelov Dahn Stav s. r. 0. a Atlanta VR, s. r. 0. u odberatel'ov Zalobcu - spolo¢nosti
Gamo, a. s., Gema s. r. 0. a Ing. Marian Obzut Gema. Zistenia si podrobne uvedené v rozhodnuti
spravceu dane ¢. 101952084/2017 zo dna 13.09.2017, na str. 23 az 29. Vsetci odberatelia zalobcu
potvrdili a podlozili listinnymi dokazmi, ze k dodaniu slizieb a tovaru doslo, ¢im jednozna¢ne potvrdili



realnost’ obchodu. Napokon aj spravca dane sam skonStatoval, Ze nespochybniuje realnu dodavku
tovarov a sluzieb u odberatelov.

5) Napriek tomu, Ze zalovany disponoval dokazmi ziskanymi od odberatelov, ktori podporili tvrdenia
zalobcu o realnosti zdaniteIného plnenia a nijakym spdésobom ho nespochybnovali, zameral sa zalovany,
ako aj Krajsky sud v Ziline na dékazy spo&ivajice vo vyjadreniach a spravani sa konatelov obchodnej
spol. Dahn Stav s. 1. 0., Atlanta VR s. 1. 0., ktoré vyhodnotil tak, Ze spochybtiujii redlnost’ zdanitelného
plnenia.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, ze vyjadrenia oboch konatel'ov dodavatelov Zalobcu objektivne
nemozno povazovat za dostaCujuce na to, aby bolo mozné vytvorit' si jednoznaény zaver, Ze realne
doslo k zdanitelnému plneniu, ale zaroven, berGic do uvahy vSetky ostatné dokazy, nemozno ani
jednoznacne prijat’ zéver, Ze redlne nedoslo k zdanitelnému plneniu a nérok na odpocet DPH nebol
opravneny.

Rovnako nemozno uzavriet’ len na zaklade vyjadreni resp. nesuc¢innosti oboch konatelov dodavatelov
zalobcu (ked’ je zrejmé, ze aj samotny spravca dane, ako autorita zastupujuca Stat, nemohol zabezpecit’
ich kontaktnost’ a st¢innost’), ze Zalobca si svoje pravo na odpocet z dodavatelskych faktar uplatnil
podvodne, resp. neprijal vSetky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozalovat’, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode a neuznat’ mu tak prislusny
odpo&et DPH. Zalobca ukonéil spolupracu s dodavatelmi na konci roku 2015 a nebolo mozno od neho
rozumne pozadovat’, aby po 2 rokoch zabezpecil ich kontaktnost’ a su¢innost’ pre spravcu dane (aj ked’
sa o to Zalobca tieZ snazil, telefonicky aj osobne ich za tymto G¢elom kontaktoval). Tiez nebolo mozno
od neho rozumne pozadovat, aby sa Zalobca dostal k ti€tovnej evidencii tychto dodavatelov. Preto sa
zalobca snazil opravnenost’ odpocCtu preukazovat inymi dostupnymi dbékazmi (vyjadrenia oboch
spolo¢nikov zalobcu, zmluvné a uctovné doklady Zalobcu, vzorky letadkov, reklamné materialy, svedecké
vypovede odberatelov, samotné plnenie na vystupe...), ktoré s sucast’ou administrativneho spisu.
Napokon aj tito samotni konatelia dodavatelov Zalobcu sa vyjadrili (aj ked’ len struéne), Ze vSetky
obchodné vztahy so zalobcom boli vykonané, odovzdané, vyfakturované a uhradené. G. M. sa pisomne
vyjadril za dodéavatela Dahn Stav, s. r. 0. vo svojom ,,Cestnom prehlaseni“ zo dna 09.03.2017
doru¢enom spravcovi dane diia 10.03.2017, evidovanom pod ¢. 229762/2017. Spravca dane svojvolne
nezahrnul uvedené Cestné prehlasenie medzi vykonané dokazy, hoci sa tykalo nielen zdanovacicho
obdobia 1-12/2014, ale i zdanovacieho obdobia 1-12/2015. Samotny p. G. M. sa zucastnil len jedného
ustneho pojednavania a to dila 23.02.2017, ktorého predmetom boli vyjadrenia k zdanite’'nym obchodom
medzi spolo¢nost'ami Dahn Stav, s. r. 0. a zalobcom nielen za rok 2014, ale i za rok 2015. Obdobne aj
pan R.. O. 1. sa na ustnom pojednavani dila 06.04.2017 vyjadril za dodavatel'a Atlanta VR, s. r. 0., Ze
spolo¢nost’ Atlanta VR s. r. 0. redlne uskutocnila fakturované obchody pre zalovaného.

6) Co sa tyka ivah Zalovaného, 7e dodavatelia Zalobcu mali vykonavat také &innosti, na ktoré nemali
opravnenie a tiez spésobom, ktory by naruSal zdklady informacnej bezpecnosti, Zalobca uz nechce
duplikovat’ svoje tvrdenia a odkazuje na bod 4. predmetnej spravnej zaloby zo dna 14.06.2018. Pricom
povazuje za potrebné dodat, Ze samotni dodavatelia zalobcu mohli dodat’ sluzby uvedené na
predmetnych fakturach subdodavatel'sky, teda prostrednictvom tretich os6b, ¢o nie je protizakonné a
ani neStandardné a Zalobca takuto skutocnost’ ani nevylucoval.

7) Co sa tyka tvah Zalovaného ohladom formalneho predpokladu odpodtu DPH (formalne néleZitosti
faktury) zalobca uz nechce duplikovat’ svoje tvrdenia a odkazuje na bol 2. predmetnej spravnej Zaloby zo
dia 14.06.2018. Pricom je eSte potrebné dodat, Ze aj v napadnutom rozsudku Krajsky sud v Ziline
konStatuje, ze spravca dane sa naprieck formalnym nedostatkom predmetnych faktar zaoberal
skuto¢nost'ou, ¢i na zaklade nich doslo k dodaniu sluzieb (materidlna podmienka odpocitania dane s
pridanej hodnoty). Z uvedeného je zrejmé, ze ak by spravca dane neakceptoval doplnenie formalnych
nedostatkov faktir v samotnom danovom a vyrubovacom konani, nebol by sa uz dalej zaoberal
realnost'ou zdanitelného plnenia. Nakoniec spravca dane v samotnom dafiovom a vyrubovacom konani
ani nevycital dafiovému subjektu formalne nedostatky predmetnych faktar.

8) Stazovatel ma za to, ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj vo



vyrubovacom konani nevyhodnotili spravne vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie opravnenosti odpo¢tu DPH, neprihliadli na vyssie uvedené konkrétne skutocnosti tohto
pripadu a iba memorovali a kopirovali svoje zavery z inych pripadov ohladom opravnenosti odpoctu
DPH. Tiez mame za to, Ze zalobca si v tomto konkrétnom pripade splnil svoju povinnost’ a preukazal, ze
narok na odpocet DPH si uplatituje odovodnene, za zdkonom stanovenych podmienok a tak uniesol
svoje dokazné bremeno.

9) Pochybnosti, na ktoré poukazuje Krajsky sud v Ziline by museli byt podl'a stazovatela na takej
urovni, aby boli dovodné, rozumné, teda nemali by to byt akékol'vek nezrovnalosti v dokazovani (napr.
ak si niekto pre odstup ¢asu nepaméta urcité skuto€nosti, alebo ak je svedok nekontaktny a neposkytuje
spravcovi dane suéinnost’). Jednozna¢ne by to museli by také rozumné a dévodné pochybnosti, pre
existenciu ktorych by nebolo mozné spolahlivo uznat’ zalobcovi odpoc¢et DPH. Ak by aj nastal takyto
stav, teda Ze existujii takého dévodné pochybnosti, nastala by otdzka moznosti ich odstranenia inymi
dostupnymi dokazmi, ¢o v tomto pripade zalobca tiez uniesol, pretoZze administrativny spis disponuje
dostatkom takychto inych dékazov.

17. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyijadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

20. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho wlohou pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho stdneho
poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného orgdnom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak. Spravny sud moéze vykonat
dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy
(§ 135 ods. 1 SSP). Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgén vychadzal,
nie si pochybné najmi s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu
vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud sktima na zaklade rovnakych kritérii
ako zadkonnost’ rozhodnuti.



21. Kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v stlade s procesnymi
pravidlami zadkonodarcom nastolenymi v druhej Casti prvej hlavy a v tretej casti prvej hlavy Spravneho
sudneho poriadku, ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,
napadnutého zalobou, vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Gpravy zakona o DPH, v spojeni s
pravnou upravou ustanovenou v daiovom poriadku a svoju prdvnu tvahu, na zaklade ktorej svoj pravny
zaver ustalil a nalezite odovodnil.

22. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla SSP dospel k zhodnému ziveru ako krajsky sud o
neddvodnosti Zaloby. Kasacny stid vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a
sudneho spisu, s namietkami zalobcu uvedenymi v kasaénej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP
dospel k zaveru, ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dovodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. Kasacny sud na zdoraznenie spravnosti a zadkonnosti rozsudku spravneho sudu
uvadza nasledovné:

23. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli temer totozné so zalobnymi namietkami (okrem bodu 2.1 kasacnej st’aznosti), ktoré stazovatel
namietal uz v konani pred spravnym sudom, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny
sud zistil, ze kasacna staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ¢i dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

24. K namietke stazovatela obsiahnutej v bode 2.1 kasacnej staznosti, tykajica sa preverovania
dodavatelov Zalobcu, kasa¢ny std uvadza, Zze v zalobe zalobca neuviedol Ziadne skuto¢nosti tykajiice sa
preverovania dodavatel'ov, uvedena skuto¢nost’ preto nespadala do okruhu skuto¢nosti posudzovanych
spravnym sudom, preto s poukazom na § 441 SSP ju nemozno posudzovat’ ani v konani pred kasa¢nym
sudom.

25. K namietke stazovatel'a, ktory poukazoval na nespravne pravne posudenie veci, vo veci posudenia
dokazného bremena a splnenia zakonnych podmienok na odpocet DPH, sa kasa¢ny sud plne stotoznil s
argumentaciou spravneho sudu obsiahnutou v bodoch 12 az 19 napadnutého rozsudku.

26. Zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujuce pre sprdvne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je icelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva danového poriadku).
Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Datiovd kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii. V tejto suvislosti kasacny sud tiez
upriamuje pozornost’ na zavery obsiahnuté v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. IIL.US 78/2011-17 zo
dia 23.02.2011, na ktoré uz poukazal spravny sud v odseku 17 napadnutého rozsudku.

27. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost” obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.



28. Dévodom neuznania odpoéitania dane v danom pripade bolo, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH tym, Ze si uplatnil pravo na odpocitanie
dane z faktary ¢. 01/06-017/2015 z 30.01.2015 od dodavatela DAHN STAV s. r. o. a z faktury ¢.
A12015 z 22.01.2015 od dodavatela Atlanta VR s. r. o., v celkovej sume 6 920,- EUR, za dodanie
servisnych a softwarovych prac. Zalobca nepreukazal, Ze fakturované plnenia boli redlne uskutoénené
dodéavatelmi uvedenymi na predmetnych faktirach, ktoré navyse nespihali naleZitosti podla § 74 ods. 1
pism. f/ zdkona o DPH, ked’ neobsahovali mnozstvo a druh dodanej sluzby. Spravca dane v priebehu
danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitenych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval
tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskuto¢nené, a to aj oboznamenim sa s vypoved’ami osob, ktoré
za dodavatelov vystupovali (G. M. - DAHN STAV s. r. 0., R.. O. I. - Atlanta VR s. r. 0.) a so
zisteniami iného spravcu dane v suvislosti s uskuto¢nenim danovej kontroly na DPH u dodévatela
Atlanta VR s. 1. 0., priCom z administrativneho spisu je zrejmé, Ze podstatné okolnosti spravca dane
preveroval aj doziadaniami ¢. 104090813/2016 z 12.10.2016 a ¢. 100065721/2017 z 13.01.2017,
stanovenim lehdt zalobcovi (do 03.03.2017) a konatelom dotknutych dodavatelov na vyjadrenie a
predloZzenie dokladov (do 10.03.2017 a do 19.04.2017) a vyzvou ¢. 100517210/2017 zo dia
23.03.2017. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie
spravnej vySky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo sluzby zo strany
daniového subjektu predlozenim datiového dokladu - faktiry, ani ak by bola vyhotovend podla § 71
zakona o DPH, pretoze formalne doklady nepreukazuju redlnu existenciu zdanitelného plnenia od
konkrétneho dodavatela. Tvrdenie st'azovatel'a o oslabeni jeho paméitovej stopy v procese dokazovania,
po viac ako 2 rokoch od uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia, povaZzuje kasa¢ny std za irelevantné.

29. Kasa¢ny sud poukazuje aj na ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 241/07-44 zo dita 18. septembra
2018, podla ktoré¢ho zo zasady skutocného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre urcenie dane
vyplyva, ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j.
vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu daiovej transakcie, ktorti zékon uprednostituje
pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nend. Potreba skiimania ekonomického
doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

30. Kasa¢ny stid po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho spisu konStatuje, Ze skutkové zavery
zalovaného v preskimavanom rozhodnuti obsiahnuté v bode 15 a 16 rozsudku krajského sudu a zavery
dokazovania spravnych organov premietnuté do dévodov rozhodnutia zalovaného, vychadzaju z obsahu
administrativneho spisu. Pokial’ sa krajsky stid v napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovym zistenim
zalovaného a jeho pravnym posudenim veci, kasaény sud sa plne stotoznuje so zaverom a nazorom
spravneho stdu v otdzke neunesenia dokazného bremena zalobcom (stazovatelom), ked’ krajsky sud
spravne posudil listinné dokazy predlozené zalobcom, ktoré v kontexte vykonanych dokazov
nepreukazali narok zalobcu na odpocet DPH. Krajsky sud napadnuty rozsudok riadne odévodnil, pricom
v bodoch 15 a 16 uvedeného oddvodnenia su aj odpovede na namietky zalobcu obsiahnuté v bodoch
2.2, 3.1, 3.2, 4 a 5 kasacnej st'aznosti, tykajice sa pravneho postudenia procesu dokazovania zalovaného
spravnym sudom.

31. Ku konstatovaniu zalobcu v bode 6 kasacnej staznosti, ze nechce duplikovat' svoje tvrdenia s
poukazom na bod 4 svojej Zaloby, kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze podla § 440 ods. 2 SSP doévody kasaénej
staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaZe na svoje podania pred kasaénym sudom, ale
dovod je potrebné vymedzit’ tak, ze stazovatel’ uvedie pravne postudenie, ktoré pokladd za nespravne a
uvedie v ¢om spociva namietana nespravnost’.

32. Stazovatel ma povinnost presne vymedzit dovody kasatnej staznosti, aby spiiali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samotcelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny sud sa ma v zmysle zdkonnej upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho



opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

33. Kedze kasacnd staznost ma sluzit predovSetkym na napravu vynimo¢nych najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t. j. zmdtoénych rozhodnuti a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu pravnej istoty, z
tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
poukazal v kasa¢nej staznosti na svoje podania pred krajskym stidom, ale musi v staznostnych bodoch
v prvom rade oddvodnit’ pripustnost’ kasacnej st'aznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost’ je spdsobila vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju kasaény sud
vecne prejedna. (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

34. Z ustalenej kons§tantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit’
pravny nazor, Ze dokazné bremeno preukazovania naroku na odpocet DPH je na dailovom subjekte a na
prislusny danovy organ sa mdze preniest’ iba vykon tych dokazov, ktory danovy subjekt objektivne
nemoéze zabezpeCit' (predlozit’), priCom tento postup nezbavuje dailovy subjekt povinnosti oznacit’ na
podporu svojich tvrdeni dokazy, resp. navrhovat’ vykonanie dokazov, ktorych vykonanie resp.
zabezpecenie moze byt vylucne len v kompetencii prislusného spravneho orgéanu.

35. V suvislosti s rozhodnutim Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S2£/32/2012 a konaniami
Stdneho dvora EU &. C-285/09, C-504/10, C-414/10, C-409/04, C-499/10, C-80/11 a C-142/11, na
ktoré stazovatel’ poukazoval, bez konkretizacie v nich uvedenych pravnych néazorov, ktoré by mali byt’
v jeho prospech, kasa¢ny sud zdoraziuje, ze nie je jeho ulohou, ani nebolo ulohou spravneho studu,
vyhladavat’ pravne zavery podporujice argumentaciu zalobcu v sidnom konani. Napriek uvedenému
v§ak kasaény sud poukazuje na pravne zavery pripominajice v uvedenych rozhodnutiach, ze boj proti
podvodom, daflovym tUnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou
2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27.
oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti sidny dvor uz rozhodol, Ze osoby
podlichajiice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolavat’ noriem
prava Unie (pozri najma rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod 32; Halifax a i.,
ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnutro§tatnym organom a sudom
zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne okolnosti preukéze, Ze toto pravo
sa uplatiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling,
ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32). Stidny dvor vo svojej judikatire priptista, Ze nie
je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno
od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho i€asti na
daniovom podvode - rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse
Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat' od
zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet DPH na zabezpecCenie, aby jej plnenia neboli
poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu zavisi predovSetkym od okolnosti toho
ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-
80/11 a C-142/11) (blizsie v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo
dna 27.11.2012).

36. Kasa¢ny sud v sulade so zavermi uvedenymi v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4S7£/32/2012 zo dia 27.11.2012, zdoraziuje, ze: ,,vzhl'adom na skutocnost’ spochybnenia existencie
tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupiioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni,
sa javi dokazné bremeno zat'azujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ti€elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom prévo poskytované zasadou neutrality
DPH. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu



neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdeniec o nemoznosti ovplyvnit' dodrZiavanie administrativnych
povinnosti a zdkonnych postupov zo strany dafovych subjektov zicastnenych v obchodnom ret'azci
zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitel'nom obchode®.

37. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasaény std s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci je analyticka ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej
pravnej normy preveruje Uplost’ a riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zékladnym
poslanim spravneho sudu pri prieskume zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen
situacia ,,res iudicata™ tvori rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasaéného sudu
ako relevantny precedens v sulade s &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara
zakonodarcom akceptovanu rozhodovaciu prekazku.

38. V nadvéznosti na uvedené kasaény sud konStatuje, ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani nezistil nedostatky pravneho postudenia veci.

39. Na zéklade uvedeného dospel kasany sud k zaveru, ze kasacné staznost’ nie je dovodna, preto ju
postupom podl'a § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaé¢ny sud aplikujuc ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §

167 ods. 1 SSP a contrario, ked’ zalobcovi, ktory nemal v kasaénom konani uspech, nepriznal pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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