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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/XX, O. nad N. zast. Advokatska kancelaria Peter Dittrich s.r.o., so sidlom Mudronova 29,
Kosice, ICO: 36 861 855, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov, so
sidlom Rozfavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611 zast. JUDr. Dusanom Pav&ikom,
advokatom so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy s prisl., vedenom na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp.zn. 7C/15/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 06. maja 2021, ¢.k. 2C0/63/2020-218,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca nema proti zalovanému nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 7C/15/2013-172 z 19. decembra
2019 vo vyroku o urceni neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so zalobcom listom z
29.11.2012 a vo vyroku o trovach konania, odmietol odvolanie proti vyroku o vyli¢eni naroku zalobcu
na nahradu mzdy na samostatné konanie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného mu listom zalovaného zo dina 29.11.2012, narok
zalobcu na nadhradu mzdy vylicil na samostatné konanie a zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

2. Odvolaci siid poukézal na to, Ze zalobca Zalobu odovodnil tym, Ze je zamestnancom Okresného
stavebného bytového druzstva KoSice - okolie (d’alej len ,,OSBD KoSice - okolie") na zéklade pracovnej
zmluvy z 03.04.2019, pricom tento pracovny pomer sa mal skoncit’ dia 29.11.2012 rozhodnutim



zalovaného o okamZitom zru$eni jeho pracovného pomeru. Zalobca tvrdil, Ze neobdrzal "OkamZitého
skoncenia pracovného pomeru", ktoré by bolo riadne odoévodnené a nebol si vedomy akéhokol'vek
dovodu, kvoli ktorému by s nim zamestnavatel mohol okamzite ukon¢it’ pracovny pomer. Ku diu
30.05.2013 bolo OSBD KosSice - okolie zrusené bez likvidacie rozdelenim na Okresné stavebné bytové
druzstvo - Sprava bytov a Bytové druzstvo - Moldava nad Bodvou. Zalobca preto navrhol, aby sud v
konani pokracoval ako so zalovanym s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom - Sprava bytov. Sud
upovedomil Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov, Zze s nim bude pokracovat’ v konani ako
s pravnym nastupcom povodného Zalovaného.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zamestnavatel musi dat’ zamestnancovi okamzité skoncenie
pracovného pomeru v subjektivnej dvojmesaénej lehote a ro¢nej objektivnej lehote. Rozhodujucim diilom
pre posudzovanie dodrzania prekluzivnej lehoty na podanie zaloby Zzalobcom ako aj pre posudenie
vCasnosti doruc¢enia okamzitého skoncenia pracovného pomeru bol dent 27.12.2012, t.j. defl vratenia
Oznamenia o okamzitom skonCeni pracovného pomeru zalovanému. Pre urCenie pociatku behu
subjektivnej 2 mesaénej lehoty staci, aby sa zamestnavatel’ dozvedel o skuto¢nostiach, s ktorymi zakon
spaja moznost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V prejednavanej veci dovod zakladajuci
okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru bol vymedzeny ako zavazné porusenie pracovnej discipliny
spocivajuce v tom, Ze zalobca bol dita 16.10.2012 ucastnikom pokusu o nasilny vstup do budovy vo
vlastnictve OSBD KoSice - okolie. O okamzitom skonceni pracovného pomeru so Zalobcom bolo
rozhodnuté dna 29.11.2012 na mimoriadnom zasadnuti predstavenstva OSBD KoSice - okolie, teda toto
rozhodnutie predchadzalo skonceniu vySetrovania incidentu zo dina 16.10.2012 policiou a vysledky
vySetrovania nemali vplyv na rozhodnutie OSBD KoSice - okolie o okamzitom skonéeni pracovného
pomeru. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze samotné skutkové vymedzenie dévodu okamzitého
skoncenia pracovného pomeru pre zdvazné porusenie pracovnej discipliny zalobcu ,,ucast’ pri pokuse o
nasilny vstup do budovy OSBD Kosice - okolie dia 16.10.2012" nasvedCuje tomu, Ze zamestnavatel’ sa
16.10.2012 dozvedel o doévodoch, ktorymi zo strany zamestnanca malo dojst’ k poruSeniu pracovnej
discipliny zavaznym sposobom, priCom v konani sidu nebolo preukazané, aby dalSia skutocnost’
Hprispela” k ozrejmeniu skuto¢nosti veducich k vedomosti o zdvaznom poruSeni pracovnej discipliny
zalobcu. Subjektivna lehota 2 mesiace v zmysle § 68 ods. 2 ZP zacala teda plynut od 16.10.2012.
Okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo doruc¢ené Zalobcovi diiom 27.12.2012, t.j. den vratenia
nedorucenej zasielky zalovanému, a teda subjektivna dvojmesaéna lehota pre doruéenie pisomného
vyhotovenia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru dodrzané nebola, ¢o spdsobuje v sulade s § 70
ZP jeho neplatnost a vedie k vysloveniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru sud poukazom na § 9 ods. 1 ZP, § 243 ods. 1
Obchodného zakonnika a ¢l 67 ods. 2 Stanov OSBD Kosice - okolie vyvodil aj z toho, Ze listina
nesplitala formélne naleZitosti, lebo v nej absentoval vlastnoruény podpis u&astnika pravneho ukonu, ked’
ju podpisal iba predseda predstavenstva a ziadny druhy Clen predstavenstva.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku a rozsudok vo
vyroku vo veci samej ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Mal za to, ze
skutkové zistenia stdu prvej inStancie potrebné pre posudenie vEasnosti podania Zaloby o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru pri fikcii doru€enia listiny obsahujicej okamzité
zru$enie pracovného pomeru, su spravne a jednozna¢ne nasvedCuju zaveru, Ze zalobca Zalobu na sud
podal v€as v ramci dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Zaroven vychadzal z toho, ze sud prvej inStancie
spravne posudil aj otdzku uplynutia dvojmesaénej prekluzivnej lehoty zalovaného na okamzité rozviazanie
pracovného pomeru so Zalobcom. Aj podla odvolacicho sudu z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva zaver, Ze dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej mohol zamestnavatel' uplatnit’ okamzité
skoncenie pracovného pomeru so zalobcom zacala plynut’ dita 16.10.2012 (uplynula 16.12.2012), kedy
sa nesporne, preukdzatelne prostrednictvom predsedu predstavenstva a dalSich ¢lenov predstavenstva
dozvedel o incidente, ktory povazoval za zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancom a ktory
doévod aj uplatnil v texte listiny z 29.11.2012 o okamzitom skonceni pracovného pomeru so zalobcom.
Od tohto diia veduci pracovnici Zalovaného mali vedomost’ o incidente, ktory od pociatku vykladali ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobcom, o ¢om napokon sved¢i aj to, ze nemali potrebu
vykonat’ Ziadne iné Setrenie, pretoze videli Zalobcu v den incidentu stat’ na druhej strane ulice a necakali



ani na vysledky trestného oznamenia, ktoré podal predseda predstavenstva Zalovaného. Pokial’ bolo
zalobcovi okamzité skonCenie pracovného pomeru dorucené diom 27.12.2012, teda dhom vratenia
zalovanému nedorucenej zasielky obsahujucej ozndmenie o okamzitom skon¢eni pracovného pomeru so
zalobcom, uplatnil skonc¢enie pracovného pomeru tymto spésobom po uplynuti zdkonom stanovenej
prekluzivnej lehoty. Dalej uviedol, Ze zikon pre platnost’ tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a
obsahové nalezitosti. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru medzi inym musi byt pisomné. Podl’a ¢l.
67 ods. 2 Stanov zalovan¢ho pravne tkony predstavenstva, pre ktoré je predpisand pisomnd forma,
podpisuje za druzstvo predseda a jeden podpredseda predstavenstva, v nepritomnosti niektorého z nich
povereny Clen predstavenstva. V danom pripade Zalovany nepostupoval v zmysle stanov a porusil ich,
ked’ okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktorym chcel ukonéit’ pracovny pomer so zalobcom
podpisal len predseda predstavenstva, z ktorého dévodu listina nesplita formalne nalezitosti a vedie k jej
neplatnosti, ako to spravne konStatoval sud prvej inStancie.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP.

6. Dovolatel’ namietol zméto¢nost’ a nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Zaroveil namietol,
ze odvolaci sud nevyhovel jeho navrhu, ze pre pripad ak bude okamzité skoncenie pracovného pomeru
posudené ako neplatné, aby sud ur€il, Ze od dovolatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu
d’alej zamestnaval. Poukazal na to, ze sudy nespravne pravne posudili zaCatie plynutia dvojmesacnej
subjektivnej lehoty podla § 68 ods. 2 ZP poukazom na § 68 ods. 1, 2, § 63 ods. 4 a 5 ZP. Z
oddvodnenia rozsudkov sudov vyplyva, Ze mali za to, Ze o zavaznom poruseni pracovnej discipliny
zalobcu sa zalovany dozvedel 16.10.2012, a preto mu uz v tento defi zacala plynut dvojmesacna
prekluzivna lehota. Ustalil to zo skuto¢nosti, Ze rozhodnutie zalovaného zo dia 29.11.2012 o okamzitom
skonceni pracovného pomeru so zalobcom predchadzalo zastaveniu trestného stihania. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze za uCelom vySetrenia incidentu zo dia 16.10.2012 bolo Zalovanym v ten isty
denl podané trestné oznamenie a vo veci konal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR Moldava
nad Bodvou, ktory vySetrovanie skoncil rozhodnutim o zastaveni trestného stthania dna 14.12.2012. V
priebehu vysSetrovania boli postupne zistované skuto¢nosti tykajice sa incidentu. O vySetrovani bol
vedeny spis, ktory bol predlozeny aj v ramci konania stidu prvej inStancie. Hoci dovolatel’ nepopiera, ze
zalobcu videl vtedaj§i predseda predstavenstva, avSak bolo potrebné najprv zistit' akd $koda bola
skuto¢ne sposobena Zalovanému, aké bolo konanie akych konkrétnych osob pri vzniku a spdsobenti tejto
Skody, vysku Skody a pri¢innt suvislost’ medzi konanim konkrétnych osdb a vznikom a vySkou Skody
sposobenej zalovanému. Konanie Zalobcu v ten defi pocas a po incidente bolo predmetom zistovania
skutoénosti a ich posudzovania aj ¢lenmi predstavenstva zalovaného, ktori preto az dita 29.11.2012 mali
za ustalené, ze konanie Zalobcu predstavuje zavazné porusenie pracovnych povinnosti a v ten den
rozhodli o okamzitom skonceni pracovného pomeru so zalobcom.

7. Dovolatel' poukézal na judikaty R 17/1977 a V 2/1967, z ktorych vyplyva, ze pred okamzitym
skon¢enim pracovného pomeru so zamestnancom musi mat zamestnavatel zisteny dovod tohto
okamzitého skoncenia, nestaci iba podozrenie zo skutkov zakladajucich dévod na okamzité skoncenie
alebo ziskanie nespolahlivej spravy. Na zaklade uvedeného mal dovolatel' za to, Zze otdzka zaiatku
plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty pre okamzité skoncenie pracovného pomeru je vyrieSena
judikatirou odchylne od zaverov odvolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Pre pripad, Ze to tak
nie je a tato pravna otazka eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nie je vyrieSena (§ 421 ods. 1.
pism. b) CSP), dovolatel’ ziadal o vyrieSenie pravnej otazky, ¢i samotné podanie trestného oznamenia je
samo osebe skutocnost’'ou, s ktorou spaja zdkonodarca zaciatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty
zamestnavatela na rozhodnutie o okamzitom skonceni pracovného pomeru podla § 68 ods. 2 ZP so
zamestnancom.

8. Dovolatel’ d’alej namietal zaver odvolacicho sudu, ze pisomnost’ ,,Oznamenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru” nesplita ani forméalne nalezitosti podla Zakonnika prace, pretoze predmetny list je
podpisany iba vtedaj§im predsedom predstavenstva, najmi vzhl'adom na osobitni zidkonnu Upravu vo
vzt'ahu k tkonom zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch v § 9 ods. 1 Zakonnika prace ako lex



specialis.

9. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho zrusil spolu s rozsudkom stidu
prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel’ namietal zméto¢nost” a nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolaciecho sudu. Zaroven namietol,
ze odvolaci sud nevyhovel jeho névrhu, ze pre pripad ak bude okamzité skonCenie pracovného pomeru
posudené ako neplatné, aby sud ur€il, ze od dovolatela nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobcu
d’alej zamestnaval.

13. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho poriadku." Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces.

14. K namietkam dovolatela vo vztahu k oddévodneniu rozsudku dovolaci sud poukazuje na to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Z rozhodnutia sadov vyplyva, Ze tieto sa vysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci
samej relevantnymi skuto¢nostami, a to so zaCiatkom plynutia prekluzivnej lehoty tak zalobcu ako aj
dovolatel'a, s nalezitostami podaného okamzitého skoncenia pracovného pomeru a odvolaci sud v bode
30. odovodnenia rozsudku poukazal na to, ze std prvej inStancie Zalobe vyhovel z dovodov, ked’ zistil,
ze dovolatel’ nedodrzal lehotu na okamzité rozviazanie pracovného pomeru a neskumal, ¢i pritomnost’
zalobcu dna 16.10.2012 nedaleko budovy dovolatel'a, kedy inymi osobami doSlo do zisahu
zabezpelovacieho zariadenia na budove, napiia znaky zdvazného porusenia pracovnej discipliny, tak ako
to bolo vymedzené Zalovanym v oznameni o okamzitom skonéeni pracovného pomeru. Teda nebolo
povinnost'ou stdu prvej inStancie sa zaoberat’ dovodnost'ou daného okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za neodévodneny, pricom oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z od6vodnenia rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych
uvah vychadzali. Sudy niz§ich inStancii naleZite rozhodnutie odovodnili v stlade s nalezitostami
vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V preskiimavanej veci z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 387 ods. 2 CSP,



ktory umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotozni s oddévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi.
Odvolaci sud sa zaroven v bode 29. odovodnenia rozsudku vysporiadal poukazom na § 366 CSP s
navrhom dovolatel'a, Ze ak bude okamzité skoncenie pracovného pomeru posudené ako neplatné, aby
sud ur¢il, Ze od dovolatel'a nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcu d’alej zamestnaval.

15. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

16. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nie je ani nesuhlas s pravnym posudenim veci (R 24/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Podla nazoru dovolatela je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked za
nespravne vyrieSenu pravnu otazku povazoval otdzku zaCatia plynutia subjektivnej premlcacej doby na
podanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi a zaroven namietal nespravne pravne
posudenie splnenia nalezitosti tohto pravneho tikonu.

18. Z rozhodnutia sudov vyplyva, ze dévodom urcenia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru daného zalobcovi listom zo dna 29.11.2012 boli dve skuto€nosti, a to maérne uplynutie
prekluzivnej lehoty dovolatelovi na podanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zaroven
skuto¢nost’, Ze Oznameniec o okamzitom skonceni pracovného pomeru (d’alej len ,,Oznamenie")
nesplitalo formalne naleZitosti. Dovolaci sud preto povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s
namietkou nesprédvneho posudenia nélezitosti Ozndmenia poukazom na to, ze ak nemda prévny ukon
vSetky vyzadované ndlezitosti, sposobuje to jeho neplatnost’ a teda nie je relevantné ¢i bolo okamzité
skoncenie pracovného pomeru dané pred uplynutim prekluzivnej lehoty.

19. Podla ¢l. 67 ods. 1 prva veta Stanov pdvodného zalovaného za predstavenstvo kona navonok
predseda a jeden z podpredsedov predstavenstva.

20. Podla ¢l. 67 ods. 2 Stanov pdvodného zalovaného pravne tikony predstavenstva, pre ktoré je
predpisana pisomna forma, podpisuje za druzstvo predseda a jeden podpredseda predstavenstva, v
nepritomnosti niektorého z nich povereny ¢len predstavenstva.

21. Podl'a § 243 ods. 2 a 3 ObZ uc¢inného v case podania Okamzitého skoncenia pracovného pomeru
predstavenstvo je Statutarnym organom druzstva. Predstavenstvo plni uznesenia Clenskej schodze a
zodpoveda jej za svoju ¢innost. Ak zo stanov nevyplyva nieCo iné, za predstavenstvo kona navonok
predseda alebo podpredseda. Ak je vSak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana
pisomné forma, je potrebny podpis aspoil dvoch €lenov predstavenstva.

22. Podl'a § 20 ods. 1 OZ pravne tikony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori s na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

23. Podla § 9 ods. 1 ZP v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tikony za zamestnavatel’a, ktory je
pravnickd osoba, Statutarny organ alebo cClen Statutarneho orgénu; zamestnavatel, ktory je fyzicka
osoba, kona osobne. Namiesto nich moézu robit’ pravne Ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini
zamestnanci zamestnavatela, najmi veduci jeho organizanych utvarov, st opravneni ako organy
zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajice z ich funkcii uréenych
organiza¢nymi predpismi.

24. Ak teda podla § 9 ods. 1 ZP v pracovnopravnych vzt'ahoch robi pravne ukony za zamestnavatela,



ktory je pravnickd osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu bolo v danom pripade
nevyhnutné na sposob konania tychto pravnickych os6b navonok aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika vztahujice na druzstvo. V pripade druzstva je Statutdrnym organom jeho predstavenstvo, za
ktoré kona navonok jeho predseda alebo podpredseda, ak zo stanov nevyplyva nieCo iné. Ak je pre
pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis asponn dvoch
¢lenov predstavenstva. V zmysle uvedeného teda predstavenstvo druzstva ako S$tatutarny organ
zamestnavatela nemusi robit’ prdvne ukony v pracovnopravnych vztahoch navonok ako kolektivny
organ, teda uznesenim vacSiny Clenov predstavenstva, ale robit' pravne ukony méze predseda alebo
podpredseda predstavenstva. Ak vSak stanovy druzstva urcuji, Ze za druzstvo nemézu robit’ pravne
ukony Clenovia Statutarneho organu samostatne, ale Ze navonok, t.j. voci tretim osobam, maji konat’
spolo¢ne dvaja Clenovia predstavenstva, treba tto skutocnost’ reSpektovat’ aj pri posudzovani platnosti
konania druzstva v pracovnopravnych vzt'ahoch.

25. Za situacie, ked’ podl'a vypisu z obchodnom registri mohli v ¢ase podania okamzitého skoncenia
pracovného pomeru konat' za pévodne Zalovaného navonok spolo¢ne predseda predstavenstva a jeden
podpredseda predstavenstva je nepochybné, Zze p. Pohm ako predseda predstavenstva nemohol tento
dokument podpisat’ samostatne. NavySe, ako spravne uviedli oba sudy, z ¢l 67 ods. 2 Stanov
povodného zalované¢ho vyplyva, Ze pravne uUkony predstavenstva, pre ktoré je predpisanid pisomna
forma, podpisuje za druzstvo predseda a jeden podpredseda predstavenstva, v nepritomnosti niektorého
z nich povereny clen predstavenstva. KedZze bola pre okamzité skonéenie pracovného pomeru
predpisana pisomna forma, bol aj v zmysle ¢l. 67 ods. 2 Stanov nedostatoény podpis iba p. A. ako
predsedu predstavenstva.

26. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP. Ked’ze dovolaci sud
dospel k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu - Oznamenia, nebolo pre vec relevantné ¢i bolo toto

oznamenie doruc¢ené zalobcovi véas, a preto sa dovolaci sid nezaoberal d’alsimi dovolacimi dévodmi.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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