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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zzalobkyne: JP
MARKET, akciova spolo¢nost’, so sidlom Centrum 2795, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 36 299 251,
pravne zastupenej advokatkou JUDr. Jana Zavodska, so sidlom kancelarie Florianska 19, 040 01 KoSice,
proti zalovanému: JUDr. Miroslav Kral, spravca konkurznej podstaty upadcu JEDNOTA, spotrebné
druzstvo Kosice v likvidacii, so sidlom Letna 40, 040 01 Kosice, ICO: 00 169 064, so sidlom
spravcovskej kancelarie Hrani¢na 12, 040 17 KoSice, v konani o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Cb/1/2019-97 z 27. septembra
2021, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Cb/1/2019-97 z 27.
septembra 2021 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
9Cb/1/2019-97 z 27. septembra 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) ulozil Zalovanému vylucit' z
konkurznej podstaty tipadcu JEDNOTA, spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii, so sidlom Letnéd 40,
040 01 Kosice, ICO: 00 169 064, nehnutelnost’ zapisanu na LV ¢. XXXX, stavbu so supisnym c¢islom
XXXX, stojacu na parcele ¢. XXXX, k. 0. G., obec G., k. 0. D.; a zaroven priznal Zzalobcovi voci
zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std skonStatoval skutkovy stav veci (bod 9. napadnutého rozsudku)
tak, ze 17. oktébra 1997 bola uzavretd Zmluva o majetkovom vklade s dodatkom medzi JEDNOTOU,
spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii a JEDNOTOU, spotrebné druzstvo Povazska Bystrica,
predmetom ktorej bol majetkovy vklad - velkokapacitna predajna potravin KoSice, N., supisné ¢islo
XXXX, na parcele ¢. XXXX, obec G., k. 6. K., evidovana na LV ¢. XXXX (dalej aj ,,predmetna
nehnutelnost™). Dila 10. marca 1999 JEDNOTA spotrebné druzstvo Povazska Bystrica vyhlasenim o
nepeniaznom vklade vlozila v zmysle Notarskej zapisnice N 98/99 a Nz 95/99 a v sulade s ust. § 60
Ob¢ianskeho zakonnika do spolo¢nosti zalobcu predmetni nehnutelnost’. Zalovany 20. decembra 2017



dorucil Krajskému sudu v KoSiciach do spisu sp. zn. 2K/417/1998 vo veci Gpadcu JEDNOTA,
spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii, oznamenie o rozSireni supisu konkurznej podstaty majetku
JEDNOTA, spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii s odévodnenim, ze na Krajskom sude v Kosiciach je
vedeny spor vo veci zalobcu JUDr. Miroslav Kral', spravca konkurznej podstaty JEDNOTA, spotrebné
druzstvo KoSice v likvidacii proti Zzalovanym 1/ JUDr. Jozefa Dudoviova, spravkyna konkurznej
podstaty ipadcu COOP Jednota Povazska Bystrica (predtym JEDNOTA, spotrebné druZstvo Povazska
Bystrica) a 2/ JP MARKET, akciova spolo¢nost’, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, a to Zmluvy o
majetkovom vklade uzavretej medzi JEDNOTOU, spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii a JEDNOTOU,
spotrebné druzstvo Povazska Bystrica, predmetom ktorej bol vklad predmetnej nehnutelnosti a
Whlasenia o nepeniaznom vklade JEDNOTY, spotrebné druzstvo Povazskd Bystrica do spolo¢nosti
zalobcu, taktiez ohladne predmetnej nehnutelnosti. Std prvej inStancie mal tiez preukazané (body 10. -
11. napadnutého rozsudku), ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 16Cb/1/2013 z 21.
decembra 2017 ur€il, ze pravne ukony, a to Zmluva o majetkovom vklade uzavretd medzi JEDNOTOU,
spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii a JEDNOTOU, spotrebné druzstvo Povazska Bystrica zo 17.
oktobra 1997, predmetom ktorej je majetkovy vklad - predmetnd nehnutelnost, vratane uzavretych
dodatkov z 18. marca 1998 a 26. juna 1998, ako aj Whlasenie o nepeniaznom vklade JEDNOTY,
spotrebné druzstvo Povazskd Bystrica do spolo¢nosti JP MARKET, akciové spolocnost’ z 10. marca
1999, a to predmetné nehnutelnosti, st absolitne neplatné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 50bo/12/2018 z 23. méaja 2019 zmenil rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.
16Cb/1/2013 z 21. decembra 2017 tak, ze zalobu zamietol.

3. Sud prvej inStancie pokraoval (body 12. a 15. - 16. napadnutého rozsudku), Ze aj napriek tomu, ze
zalovany nad’alej trval na tom, Ze predmetné vysSie citované pravne tkony st neplatné, v tomto $tadiu
konania uz nepovazoval za potrebné skumat’ otazku neplatnosti tychto pravnych tukonov, ked’ze tato
otazka uz bola vyrieSend v ramci konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
16Cb/1/2013 v nadvéznosti na konanie vedené na Najvy$Som stde Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/12/2018. Sud prvej inStancie mal z obsahu spisu za preukdzané, ze podkladom pre vylucenie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty je rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/12/2018 z 23. maja 2019, ktorym odvolaci sid zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti pravnych
ukonov, preto uzavrel, ze st splnené podmienky na vyli¢enie predmetnej nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty tipadcu JEDNOTA, spotrebné druzstvo KoSice v likvidacii, a preto rozhodol tak, ze
predmetntl nehnutelnost’ zo stpisu konkurznej podstaty vylucil.

4. Pri rozhodovani o trovach konania medzi stranami sporu vychadzal sid zo zasady uspechu. Kedze
sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, priznal ispesnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (bod 19. napadnutého rozsudku).

5. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalovany 22. novembra 2021 odvolanie, (¢. 1. 104),
ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zalovany v odvolani namietal, e mu sud prvej intancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu préava na spravodlivy proces [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ Civiného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“)], Ze std prvej inStancie nevykonal dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.), Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dovod podla §
365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
postudenia veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

6. Odvolatel'’ nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v tomto Stadiu nepovazoval za potrebné
skumat’ otazku neplatnosti pravnych tikonov, ked’ Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
50bo/12/2018 z 23. maja 2019 sice Zalobu o urcenie neplatnosti pravnych tkonov zamietol, ale nie z
doévodu (ne)platnosti uvedenych pravnych tkonov, ale z dovodu, ze spravca mal na uplatnenie svojho
prava podat’ vyluCovaciu zalobu (nie zalobu na urCenie neplatnosti pravnych ukonov) a Ze spravca
nemohol mat’ na uréovacej zalobe nalichavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie sa preto v napadnutom



rozhodnuti obmedzil iba na nespravny zaver, ze otazka platnosti pravnych tikonov uz bola vyrieSena a
d’alej nevykonal ni¢. Podla odvolatela mal sid prvej inStancie posudit’ platnost’ uvedenych pravnych
ukonov, mal vykonat dokazy na zistenie skutkového stavu a na tomto zéklade vec spravne pravne
posudit’, ¢o vSak neurobil. Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze vo svojom podani vo veci samej, t. j. vyjadrenie z
5. augusta 2019 (€. L 36-39 - pozn. Najvyssi sud SR) uviedol, Ze sud prvej inStancie uz celkovo
Styrikrat, sice nepravoplatnymi rozsudkami (sp. zn. 5Cb/601/1999 z 25. jona 1999; sp. zn.
5Cb/601/1999 z 26. aprila 2010; sp. zn. 16Cb/1/2013 z 12. novembra 2013 a sp. zn. 16Cb/1/2013 z 21.
decembra 2017) rozhodol, Ze uvedené napadnuté pravne ukony o majetkovych vkladoch JEDNOTA,
spotrebné druzstvo KosSice st neplatné, t. j. vo vSetkych predchadzajicich konaniach sud ustalil, ze tak
zmluva o majetkovom vklade zo 17. oktobra 1997 v zneni dodatkov, ako aj vyhlasenie o majetkovom
vklade z 10. marca 1999, st absolitne neplatné pravne tkony z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Odvolatel preto zastdva nazor, ze sud prvej inStancie mal zalobu o vylacenie veci z konkurznej podstaty
zamietnut'.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej (¢. 1 110) zotrvala na dovodnosti Zaloby a k
argumentacii zalovaného uviedla, ze Krajsky sud KoSice a nasledne Najvyssi sud SR sa Zalobou o
urcenie vlastnickeho prava zaoberali opakovane od roku 1999, kedy likvidator terajSicho upadcu
JEDNOTA, spotrebné druzstvo Kosice v likvidicii podal Zalobu o ucenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Konanie trvalo do roku 2019, teda 20 rokov sktimali sudy platnost’ ¢i
neplatnost’ Zmluvy o majetkovom vklade JEDNOTY, spotrebné druzstvo KoSice do Jednoty Povazska
Bystrica zo dia 17. oktobra 1997 a Whlasenia z 10. marca 1999 o majetkovom vklade JEDNOTY,
Povazskda Bystrica do JP MARKET, akciova spolo¢nost. Konanie bolo ukonfené rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo/12/2018 z 23. méja 2019, ktorym tento zmenil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach a zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava zamietol, pricom tak rozhodol po tom, ¢o boli
zrusené predchadzajice rozhodnutia konajicich stidov dovolacim uznesenim Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 10bdoV/42/2011. Zalovany v podanom odvolani uéelovo uvadza len rozhodnutia sudu prvej
inStancie, neuvadza rozhodnutia NajvysSieho stidu SR, ktory sa ako odvolaci ¢i dovolaci stid zaoberal
otazkou platnosti/neplatnosti pravnych tikonov, ktorych neplatnosti sa JUDr. Miroslav Kral’, ako sprévca
upadcu, doméhal. Aj Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe o vylic¢enie veci konkurznej
podstaty uvadza, Ze v konani o urcenie neplatnosti pravnych tikonov, v ktorom bol v postaveni zalobcu,
sudy vykonali dokazovanie ohl'adom platnosti/neplatnosti pravnych ukonov, preto ma zalobca za to, ze
opitovné dokazovanie tych istych skuto¢nosti v predmetnom konani je nehospodarne, odhliadnuc od
¢asového hladiska. Zalobca d'alej poukazal na argumenticiu v podanej Zalobe o vylienie veci z
konkurznej podstaty, listiny, ktoré pripojil k zalobe a platnu pravnu tpravu. Osobitne dal do pozornosti
sudu, Ze pri zaniku ¢lenstva ipadcu v COOP Jednota Povazska Bystrica bol vyrovnavaci podiel Zalobcu
vypocéitany v sulade so Stanovami a vyplateny. Skuto¢nost’, ze tipadca nie je spokojny s jeho vyskou, ho
neopraviiuje spochybiiovat’ pravne ukony, ktoré boli urobené slobodne, vazne, zrozumitelne a v sulade s
platnou pravnou tpravou a argumentovat’ hodnotou nehnutelnosti. Pri skonceni ¢lenstva v obchodnej
spolo¢nosti nema spolo¢nik narok na vratenie nepeniazného vkladu ktory vlozil do jej podnikania. M4
narok na vyrovnavaci podiel vypocitany v stlade so Stanovami alebo zdkonnou tipravou, ak stanov niet.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvySsi sud*), ako stid odvolaci, prejednal odvolanie
zalovaného (bod 3.) podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dovodné.

9. Zasadnou otazkou, ktora bola predmetom konania pred sidom prvej inStancie a na ktorej sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, bolo posudenie otazky platnosti Zmluvy o majetkovom vklade zo 17.
oktobra 1997 v zneni dodatkov z 18. marca 1998 a 26. jina 1998 a Whlasenia o nepeitaznom vklade z
10. marca 1999. Sud prvej in§tancie sam otazku platnosti predmetnych pravnych tkonov neriesil, ked’
mal za to, Ze tato otazka uz bola vyrieSena v ramci konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 16Cb/1/2013 v nadvéznosti na konanie vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/12/2018.

10. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 16Cb/1/2013-860 z 21. decembra 2017 (¢. 1. 49 - 55)



uréil, Ze pravne tkony, a to 1/ Zmluva o majetkovom vklade uzavretd medzi Jednotou, spotrebné
druzstvo KoSice a Jednotou, spotrebné druzstvo Povazska Bystrica diia 17. oktébra 1997, predmetom
ktorej je majetkovy vklad - velkokapacitna predajna potravin Kosice, N., budova stpisné ¢islo XXXX na
parcele ¢. XXXX, obec G., k. 0. K, evidovana na LV ¢. XXXX na katastralnom odbore Okresného
uradu KosSice IV, vratane k nej uzavretych dodatkov zo dina 18. marca 1998 a 26. jina 1998, 2/
Whlasenie o nepeniaznom vklade Jednoty spotrebné druzstvo Povazska Bystrica do spolo¢nosti JP
MARKET a.s. Povazska Bystrica, ICO 36 299 251 zo diia 10. marca 1999, a to nehnutelnosti zapisanej
na LV ¢. XXXX, k. 0. K., stavba, budova stpisné ¢islo XXXX, stojaca na parcele ¢. XXXX, v celosti,
v podiele 1/1, st absolitne neplatné; ¢o odovodnil, cit. Body 53. - 55. predmetného rozsudku:

»33. Sud ma za to, ze vedome a umyselne dohodntt’ prevod majetku v hodnote 10.841.337.- Sk za cenu
20.000.- Sk, ¢o je vySka vyrovnacicho podiclu v pripade zaniku Clenstva Zalobcu u zZalovaného 1/ je
takym konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je takyto ukon, ktorym je Zmluva o
majetkom vklade uzavreta medzi zalobcom a zalovanym 1/ zo diia 17.10.1997 v zneni dodatkov zo dia
18.3.1998 a zo dna 26.6.1998, absolutne neplatny od prvopociatku a teda zalovany 1/ sa nestal
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Ako je uvedené vyssie, vedomost’ Zalobcu a Zalovaného 1/ o zneni
stanov, ktoré umoziovali d’alsi majetkovy vklad za takych podmienok a nevyuzitie moznosti dohodnut’
iné vysporiadanie, je podl'a sidu pritazujicim dévodom u Zalobcu aj Zalovanych.

54. Sud ma za to, Ze za vyS$sie uvedenych podmienok nie je mozné vyslovit' absolitnu neplatnost’ iba
¢asti Zmluvy o majetkom vklade tykajicej sa vysky vyrovnaciecho podielu, ako to v urcitej faze konania
navrhol Zzalovany 2/, nakol’ko by tym neboli splnené podmienky konania v stilade so zdkonom a dobrymi
mravmi, ale je potrebné uvedent zmluvu posudzovat ako celok. Sud ma za to, ze na dosiahnutie
napravy napadnutych pravnych ukonov uc€astnikov konania je potrebné dosiahnut’ stav, aky bol pred
uvedenymi tkonmi, a teda aby ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti bol opat’ zapisany upadca -
Jednota SD Kosice.

55. Ked’Ze nikto nemdze na iného previest viac prav ako ma sam, absolitne neplatny je aj ukon
zalovaného 1/, ktorym je Whlasenie o nepenaznom vklade zo dna 10.8.1999, ako jednostranny pravny
ukon zalovaného 1/, ktorym predmetnu nehnutelnost’ vlozil do spolo¢nosti zalovaného 2/. Sud ma za to,
ze zalovany 2/ mal vedomost o tom, ze zalovany I/ nadobudol nehnutelnost’ v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto sa nemoéze dovolavat’ dobromyselnosti pri nadobudnuti uvedenej nehnutelnosti do jeho
majetku ani aplikaciou ustanovenia § 446 Obchodného zakonnika.*

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod €. k. 50bo/12/2018-923 z 23. méja 2019 (€. 1. 57
- 75), pravoplatnym 21. juna 2019 (¢. L 56), zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
16Cb/1/2013-860 z 21. decembra 2017 tak, ze zalobu zamietol, ¢o odévodnil tym, ze Zzalobca neosved¢il
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (v sucasnosti § 137 C. s. p.), ked, cit. bod 37. predmetného rozsudku, spravca v
konkurznom konani nema naliechavy pravny zaujem na Zzalobe o urCenie vlastnictva uUpadcu k
nehnutelnostiam, ak ma za to, ze k zépisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti
doslo, na zéklade absolitne neplatného pravneho tikonu. O to viac musi platit’ zaver, Ze nemo6ze mat’ ani
nalichavy pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti akéhokol'vek tikonu, ktory by k obdobnému zaveru mohol
viest', ked’Ze jedinym relevantnym nastrojom spravcu pre zabezpecenie majetku do podstaty je jeho zapis
do supisu konkurznej podstaty.

11. Z citovaného (bod 9.) vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, sa v konani
vedenom pod sp. zn. 50bo/12/2018 nezaoberal pravnym zaverom Krajského siudu v KoSiciach
vyslovenom v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/1/2013 o absolitnej neplatnosti pravnych ukonov -
Zmluvy o majetkovom vklade zo 17. oktobra 1997 v zneni dodatkov z 18. marca 1998 a 26. juna 1998 a
Whlasenia o nepeniaznom vklade z 10. marca 1999; Zalobu zamietol z dovodu absencie naliechavého
pravneho zaujmu na predmetnom urceni, ktord pravna otazka je otazkou predbeznou. Zaver Krajského
sudu v KoSiciach vysloveny v konani vedenom pod sp. zn. 16Cb/1/2013 o absolutnej neplatnosti
pravnych tkonov tak zostal pravne nevyrieSeny. Nemozno sa preto stotoznit’ so zaverom sudu prvej
inStancie o tom, Ze otdzka neplatnosti pravnych tkonov - Zmluvy o majetkovom vklade zo 17. oktobra
1997 v zneni dodatkov z 18. marca 1998 a 26. juna 1998 a Whlasenia o nepefiaznom vklade z 10.
marca 1999, uz bola vyrieSena v rdmci konania vedeného na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn.



16Cb/1/2013 v nadvéznosti na konanie vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
50bo/12/2018.

12. Z oddévodnenia zmienujliceho rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej re republiky pod ¢. k.
50bo/12/2018-923 z 23. maja 2019 naopak vyplyva, Ze tento sa otdzkou neplatnosti pravnych tkonov
vobec nezaoberal, ked rieSil diametralne odlini pravnu otazku, a to postavenie spravcu a jeho
opravnenie vo vztahu k veciam, o ktorych je presved¢eny, Ze do podstaty patria. Tu je na mieste
poukézat’ na to, ze predmetny rozsudok oznacil prave vylucovaciu (excindaénu) zalobu, ako vhodny
pravny nastroj rieSenia sporu o vlastnicke pravo, kedy, cit. bod 39. predmetného rozsudku, v rdmci
rieSenia jej dovodnosti konajici sud vzdy prejudicialne posudzuje vSetky okolnosti, ktoré maji vplyv na
ustalenie zaveru o tom, ¢i uréitd vec do podstaty patri, bez ohl'adu na to, ¢i k uritému zaveru uz v
ramci iného konania sudy vyslovili zavery, ked’Zze spdsob osved¢ovania existencie vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci moéze suvisiet’ aj s preukazovanim inych skuto€nosti ako tych, ktoré maju a modzu
suvisiet’ s osved¢ovanim platnosti, ¢i neplatnosti tkonu suvisiaceho s nadobudnutim majetku do
vlastnictva urcitého subjektu.

13 Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s odvolacou ndmietkou zalovaného, ze bolo povinnostou sudu prvej
inStancie posudit’ platnost’ spornych pravnych tkonov, pripadne vykonat navrhované dokazy na riadne
zistenie skutkového stavu, a az na zaklade takto zisteného a ustaleného skutkového stavu vec pravne
posudit. Odkaz sudu prvej inStancie na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod €. k.
50bo/12/2018-923 z 23. maja 2019 nepostauje na zaver sudu prvej inStancie o platnosti spornych
pravnych ukonov, a teda o nedovodnosti Zaloby, ked predmetna otdzka nebola v danom rozsudku
rieSena, a to ani len sCasti.

14. Podla uZ ustalenej poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia (primerane II. US 251/04, III. US
209/04, resp. 1I. US 410/06), vseobecny sud nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam; priCom ale ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. V
predmetnej veci bol zadsadnym argumentom prave argument o absolitnej neplatnosti predmetnych
pravnych ukonov, na ktory argument zalovany fakticky nedostal ziadnu odpoved'.

15. Vzhl'adom na to, ze odvolaci stid dospel k z&veru, Ze zalovany opodstatnene namietal znemoznenie
realizdcie jemu patriacich prédv zo strany sudu prvej inStancie - arbitrarnost’ napadnutého rozsudku,
priCom tento nedostatok nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sidom, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a v stlade s ustanovenim §
391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou krajského sudu v dalsom konani (§ 391 ods. 3 C. s. p.) bude vo veci znovu konat' a
vysporiadat’ sa s namietanou otazkou neplatnosti pravnych ukonov - Zmluvy o majetkovom vklade zo
17. oktobra 1997 v zneni dodatkov z 18. marca 1998 a 26. jina 1998 a Vyhlasenia o nepeniaznom vklade
z 10. marca 1999. V novom rozhodnuti rozhodne sid prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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