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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi€ovej a JUDr. Andrey Morav¢ikovej, v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu Ceskoslovenské automobilové opravovne, $titny podnik Luéenec ,,v
konkurze?, so sidlom Partizanska 83, Lugenec, ICO: 00 154 491, o uloZenie poriadkovej pokuty, na
odvolanie spolo¢nosti BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Martina Benku 10,
Bratislava, ICO: 36 669 415, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K/103/1999-
Pu-1372 zo 7. aprila 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46-24K/103/1999-P-1372 zo 7. aprila 2016 potvr
dzuje.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,, konkurzny sud ?) uznesenim ¢. k. 46-24K/103/1999-1372
zo 7. aprila 2016 ulozil spolo¢nosti BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Martina
Benku 10, Bratislava ako spravcovi konkurznej podstaty tpadcu Ceskoslovenské automobilové
opravovne, $.p. Lucenec ,,v konkurze?, so sidlom Partizanska 83, Lucenec, ICO: 00 154 491 (dalej aj
»upadca®) poriadkova pokutu vo vyske 820 eur, ktoru je spravca povinny zaplatit’ v lehote 10 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet ¢islo: IBAN: SK84 8180 0000 0070 0015 7771, BIC: SPSRSKBAXXX,
VS: 6070466516, KS: 0558, SS: 6099899274, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

2 V oddvodneni uznesenia konkurzny std uviedol, Ze na informativnom vysluchu konanom dna 2.
decembra 2015 ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE,
k. s., so sidlom Martina Benku 10, Bratislava (d’alej aj ,,spravca?), za ktorého bol pritomny Mgr. Roman
Luka¢, povinnost' oznamit’ stav na uctoch upadcu a zoznam konkurznych veritel'ov spolu so sumou
prihlasenych a uznanych pohladavok v lehote 20 dni od konania vysluchu, nakolko splnomocneny
zastupca spravcu uviedol, Ze pozadované informacie a doklady nevie predlozit’ na vysluchu, avSak vie
tak ucinit’ pisomne v lehote urcenej sudom. Ked’ze v sidom urcenej lehote spravca ulozené povinnosti
nesphil, konkurzny sud opatrenim ¢. k. 46-24K/103/99-1368 z 21. januara 2016 urgoval spravcu, aby v



lehote 15 dni od jeho pravoplatnosti si splnil uloZené povinnosti, a to oznamil stav na uctoch upadcu,
predlozil vypisy z U¢tov upadcu, zoznam konkurznych veritelov spolu so sumou prihldsenych
pohladavok a oznamil, ¢i podal zalobu proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ludovitovi
Kmetovi.

3 Spravca opatrenie sudu prevzal dna 27. januara 2016, avSak ziadnym spdsobom nan nereagoval.
Konkurzny sud preto vydal d’alSie opatrenie €. k. 46-24K/103/99-1370 zo 17. marca 2016, ktorym
opdtovne urgoval spravcu, aby v lehote 5 dni od jeho préavoplatnosti si splnil povinnost’, a to oznamil
stav na uctoch upadcu, predlozil vypisy z Gétov upadcu, zoznam konkurznych veritelov spolu so
sumou priznanych a uznanych pohl'adavok a zaroveil v rovnakej lehote oznamil konkurznému sudu, ¢i
podal zalobu proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty upadcu JUDr. Cudovitovi Kmetovi, a to pod
sankciou uloZenia poriadkovej pokuty az do vysky 820 eur v pripade, ak spravca v sidom urcenej lehote
si nesplni povinnosti ulozené mu opatrenim. Uvedené opatrenie bolo spravcovi doru¢ené dita 21. marca
2016, avSak ani na toto opatrenie spravca ziadnym spdsobom nereagoval.

4 Vzhl'adom na to, Ze spravca konkurznej podstaty si nesplnil povinnosti uloZené mu na informativnom
vysluchu konanom dila 2. decembra 2015 a opatreniami ¢. 46-24K/103/99-1368 z 21. januara 2016 a ¢.
k. 46-24K/103/99-1370 zo 17. marca 2016, hoci bol upozorneny, ze v pripade, ak opatreniami ulozené
povinnosti nesplni, bude mu ulozena poriadkova pokuta do vysky 820 eur, konkurzny sud napadnutym
uznesenim zo 7. aprila 2016 podla ust. § 8 ods. 4 a § 12 zakona ¢. 328/1991Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZKV*) ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu poriadkovi
pokutu v sume 820 eur.

5 Proti tomuto uzneseniu podal spravca konkurznej podstaty BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE,
k. s., so sidlom Namestic Martina Benku 10, Bratislava, (d’alej aj ,,odvolatel'?) dna 4. maja 2016
odvolanie, v ktorom navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zrusil alebo zmenil tak, ze poriadkova pokutu znizi na spodnud hranicu.

6 Odvolatel’ uviedol, Ze uloZzenu poriadkovu pokutu povazuje za neprimerane vysoku, nakol’ko mu ju sud
ulozil v maximalnej vyske 820 eur. Poukazal na to, Ze sa jedna o dlhotrvajuci konkurz (trvajici takmer
16 rokov), ¢omu zodpoveda aj rozsiahla spisova agenda, ktori bolo potrebné prestudovat. Spisova
agenda je neprehladnd a komplikovand a z uvedeného dévodu sa mu nepodarilo split’ sidom ulozenti
povinnost’. Uznava vsak, Ze je jeho pochybenim, Ze priebezne neinformoval konkurzny sud.

7 Dalej odvolatel’ poukazal na skutoénost’, ze samotny Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dita 9. aprila
2014 uznesenie, ktorym (vzhladom na dizku konania) ustanovil znalca, ktorého tlohou bolo preskimat
uctovnu agendu a posudit’ vySku prijmov a vydavkov za celé obdobie od vyhlasenia konkurzu, pricom
7o strany spravcu bola znalcovi poskytnuta pozadovana sucinnost.

8 Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z., u¢inného od 1. jala 2016
(dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok alebo ,,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho €¢innosti.

9 Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

10 Konanie zac¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcéne prisluSnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30. jona 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zaCalo (odsek 4 vysSie

citovaného ustanovenia).

11 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného



odvolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po prejednani odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

12 Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktorym uvedeny sud ulozil spravcovi BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.,
so sidlom Martina Benku 10, Bratislava, poriadkovi pokutu vo vyske 820 eur za nesplnenie povinnosti
ulozenych mu najskor na informativnom vysluchu diia 2. decembra 2015 a nasledne opatrenim €. k. 46-
24K/103/99-1368 z 21. januara 2016 a opatrenim ¢. k. 46-24K/103/99-1370 zo 17. marca 2016.
Konkrétne, spravca bol vyzvany, aby v sudom urcenej lehote konkurznému stdu oznamil stav na
uctoch tupadcu, predlozil vypisy z uctov upadcu, zoznam konkurznych veritelov spolu so sumou
prihlasenych a uznanych pohladavok a oznamil stdu, ¢i podal Zalobu proti byvalému spravcovi
konkurznej podstaty ipadcu JUDr. Ludovitovi Kmet'ovi, Dolna 47, Banska Bystrica.

13 Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (G¢inného v Case uloZenia poriadkovej
pokuty spravcovi) vyplyva, ze tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania
alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze v sidom uréenej lehote neurobi suidom uloZeny tkon
alebo nesplni jemu sudom uloZentl povinnost’ a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlni v€as a vaznymi
dovodmi alebo sa neustanovi na std, hoci nai bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost’
neospravednil véas a vaznymi okolnostami alebo kto neposlichne prikaz sudu alebo kto rusi poriadok
alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sid mdze ulozit' uznesenim poriadkovir pokutu az do vysky 820
eur.

14 Pri opakovanom hrubom stazeni postupu konania podla odseku 1 sud moze ulozit uznesenim
poriadkovi pokutu az do vysky 1640 eur (odsek 2 vysSsie citovaného ustanovenia).

15 Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze konkurzny sud ulozil
spravcovi poriadkovii pokutu vo vyske 820 eur z dovodu, ze spravca hrubo stazuje postup konania
konkurzného sudu tym, ze v stdom urcenych lehotach si nesplnil sidom ulozené povinnosti a svoju
ne¢innost’ v konani neospravedlnil v€as a vaznymi dévodmi v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, priCom zo strany spravcu sa jednalo o opakované hrubé staZenie postupu konania
konkurzného sudu, za ktoré konkurzny stid mohol spravcovi ulozit' poriadkovi pokutu az do vysky
1640 eur.

16 Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoznil s postupom konkurzného sudu, ako aj jeho uznesenim
o ulozeni poriadkovej pokuty spravcovi vo vyske 820 eur, nakolko spravca opakovane nereagoval na
opatrenia konkurzného sudu z 21. januara 2016 a 17. marca 2016, ktoré mu boli doru¢ené a nesplnil si
tak povinnosti ulozené mu konkurznym stidom, priCom na opatrenia konkurzného sudu ani Ziadnym
sposobom nereagoval a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlnil v€as a vaznymi dovodmi, pre ktoré si
nesphil povinnosti ulozené mu konkurznym stidom v urenych lehotach. Z tohto dévodu mu konkurzny
sud v sulade s pravnym predpisom (ust. § 53 ods. 1 O. s. p.) ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 820
eur, t. j. v maximalnej zdkonom povolenej vyske, pricom je potrebné poukazat' na to, Ze na moznost’ jej
uloZenia bol spravca vyslovne upozorneny v druhom opatreni konkurzného sidu zo 17. marca 2016.
Napriek uvedenej skuto¢nosti spravca ani na toto opatrenie ziadnym spdsobom nereagoval. Vzhl'adom
na opakované nesplnenie povinnosti ulozenych spravcovi konkurznym sidom a nereagovanie na
opatrenia konkurzného sudu, dosledkom ¢oho je hrubé stazenie postupu sudu v konkurznom konani,
odvolaci sud nezistil ziadny relevantny dovod, pre ktory by mal vySku uloZenej poriadkovej pokuty
spravcovi znizit’ alebo odpustit’.

17 S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
o ulozeni poriadkovej pokuty potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

18 Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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