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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F.., narodeného R., zastiipeného advokatom JUDr.
Janom Krnacom, Zvolen, Nam. SNP ¢&. 70/36, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska ulica ¢. 71, o ndhradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/119/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 09. marca 2023 sp. zn.
13Co/53/2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. marca 2023 sp. zn. 13Co0/53/2021
vo vyroku I., ktorym zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku II. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.950,21 eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne, zo sumy 1.950,21 eura od 03. 12. 2013 do zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
13.953 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch II. aIlll. zru§ujeavec muv
rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

I1. Vo zvysnej Casti dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 09. marca 2023 sp.
zn. 13C0/53/2021 vo vyroku I., ktorym zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku II. tak, Ze zamietol
vo zvySku Zalobu pokial’ ide o ndhradu nemajetkovejujmy od miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z
30. jana 2021 ¢. k. 14C/119/2014-452 konanie v Casti o zaplatenie sumy 803,16 eura zastavil (vyrok 1.).
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nihrady $kody sumu 1.950,21 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.950,21 eura od 03. 12. 2013 do zaplatenia a
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 15.087 eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok II.). Vo zvysnej Casti okresny sud zZalobu zamietol (vyrok III.). O trovach konania okresny sud
rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 91 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o ich
vyske vyhotovenom vys$§im sidnym uradnikom (vyrok IV.).

1.1. Sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa Zalobou podanou voc¢i zalovanému domahal, aby sud



ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu nahradu $kody v sume 2.753,37 eura a nemajetkovi ujmu v
sume 20.000 eur sposobenti nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nadvézujiicim trestnym
stthanim vo¢i jeho osobe, vratane rozhodnutia o vézbe. Okresny sud mal preukdzané splnenie
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody
zalobcovi a pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, preto Zalobcovi v
zmysle § 18 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. priznal nim uplatnenti nahradu $kody v podobe trov
obhajoby v sume 1.950,21 eura vynalozenych v konani, v ktorom do$lo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vidzbe a v konani, v ktorom boli tieto rozhodnutia
zrusené oslobodenim Zalobcu spod obzaloby spolu s uplatnenym urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne z tejto sumy od 03. 12. 2013 az do zaplatenia (§ 16 ods. 4, veta posledna v spojeni s § 25 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z.). Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, ze pokial' dojde k neopravnenému zasahu do prava na Cest’ a dostojnost, ma zasah
zavazné dosledky vtedy, ked’ nim bola v znacnej miere znizena dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby
v spolo¢nosti. Aj v pripade zasahu do prava na stkromie moze nastat’ ten isty dosledok (zniZenie
doéstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere); tento negativny - difamacny nasledok ale nie
je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto
chranenych pravach (Najvys$si sud Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. 4Cdo/232/2010 z 29. jina
2011). Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku d’alej uviedol, ze v uzneseni
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008, publikovanom v Zbierke rozhodnuti pod R 53/2010
najvy$si sud priblizil obsah prava na sukromie fyzickej osoby, za ktoré treba povazovat najmi jej
sukromny Zzivot, intimnu a rodinna sféru, vnitorny myslienkovy a citovy Zivot. Podmienkou priznania
nadhrady nemajetkovej ujmy je vzdy existencia zavaznej ujmy, ktoru fyzickd osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dosledky,
povazuje za ujmu zavaznu, pri¢om nie s rozhodujliice subjektivne pocity dotknutej osoby, ale objektivne
hladisko. Podla uvedeného judikatu, ktory sa uplatni aj pri zodpovednosti za nemajetkovi ujmu proti
Statu, ak doSlo k zasahu do stkromia, nie je procesnou povinnostou dotknutej osoby preukazovat, ze
neopravneny zasah posobil difamacne a mal za nasledok znizenie jej vaznosti a dostojnosti v spolocnosti.
Dokazna povinnost’ je na zalovanom, ktory existenciu a vysku takejto nemajetkovej ujmy spochybnuje.

1.2. V uvedenej stvislosti okresny stid v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze
zalobca v priebehu konania zotrval na svojich tvrdeniach ohl'adom nemajetkovej ujmy spdsobenej mu
nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a na to nadvizujucim nezakonnym trestnym stithanim,
vratane vzatia do vézby. Podl'a Zalobcu by mali byt’ vzaté na zretel’ najmé také okolnosti daného pripadu
ako je dizka trestného stihania, vaznost’ obvinenia v spojeni s velkostou hrozieb a sankcii hroziacich
zalobcovi, (zékladna trestna sadzba bola v rozpiti od 10 do 15 rokov), rozsah a povaha procesnych
ukonov, ktorym sa zalobca pocas trestného stihania musel podrobit’ a ktoré vazne a intenzivne zasiahli
do jeho zékladnych slobdd a l'udskych prav (musel sa podrobit” osobnej prehliadke, domovej prehliadke,
prehliadke inych priestorov, odoberaniu osobnych telesnych parametrov, ¢i réznych anamnéz pre tcely
znaleckych dokazovani, rekogniciam, skumaniu jeho telefonickych hovorov a telekomunikac¢nej
prevadzky a pod.), kriminalizacia osoby zalobcu aj formou medializdicie pripadu a zasah do
osobnostnych prav aj jeho najbliz§ich rodinnych prisluinikov. Zalobca v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie argumentoval tym, Ze pri véizbe, okrem diskriminanej a obmedzujucej povahy a jej
dopade na zarobkové moznosti a uplatnenie uviznenej osoby, (po prepusteni z vdzby musel Zalobca
ukoncit’ zivnostenské podnikanie, mal v podnajme bufet v kupeloch X., kde po prepusteni z vézby
vykonaval tato &innost uz iny podnijomnik), je potrebné zohPadiiovat’ aj dizku trvania vizby,
obmedzenie aZ nemoznost’ angaZovania a participacie poskodenej osoby vo vSetkych sférach Zivota
pocas doby trvania védzby, odlicenie od najblizS§ej rodiny, odlicenie od priatelov ¢i znamych,
obmedzenie kontaktu a komunikacie nielen s blizkymi ale aj s ostatnym okolim a verejnym priestorom,
obmedzenie intimneho zivota, zhorSenie zdravotného stavu (poskodeny vo vizbe odpadol a dostavili sa u
neho psychické problémy, musela prist’ psychologi¢ka, ktord mu poskytovala pomoc, stav zalobcu bol
vazny aj po prepusteni z vézby, trpel predstavou, ze policia méze kedykol'vek prist a kedykol'vek
realizovat’ ukony), pocas doby vykonu vézby sa zalobca nemohol venovat’ ani svojim zalubam a
mimopracovnym aktivitim, nemohol sa starat’ a naleZite spravovat’ svoj majetok, musel sa podriadit’
subkultare vo vizenskom prostredi, co znamena enormnu zataz osoby po psychickej stranke, zasah do



jeho osobnej integrity a osobnej slobody a slobody pohybu. V uvedenej suvislosti okresny sud v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, ze zalobca bol vzaty do vézby uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen z 15. septembra 2007, sp. zn. 0Tp/364/2007, z
doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, pricom vdzba zacala diiom 13.
septembra 2007, kedy doSlo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 24. oktobra 2007, sp. zn. 3Tpo/102/2007 zamietol staznost’ Zalobcu a ponechal ho vo
vézbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vzhl'adom na vykonanie skutku dvoma
osobami, z ktorych druhy pachatel’ nebol eSte stotozneny. Védzba zalobcu trvala do 22. februara 2008,
kedy bol Zalobca uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/364/2007
z vizby prepusteny. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia Zalobcovi a nasledné trestné stihanie (trvajuce od
14. septembra 2007 do 14. septembra 2011, spolu 1.461 dni) zasiahlo do zékladnych l'udskych prav a
slobdd Zalobcu a poznacilo (aj vzhladom na z&vaznost’ trestného ¢inu, ktory bol Zalobcovi kladeny za
vinu - zlo¢in lipeZe s hornou hranicou dizky trestu odiatia slobody presahujiicou 10 rokov) negativne
predovSetkym jeho pravo na sukromie, t. j. jeho sukromny, rodinny, intimny zivot, vnutorny
myslienkovy a citovy svet. Zalobca pocitoval polas trestného stihania neistotu, uzkost’, obavu z jeho
vysledku, ktorym mohlo byt ulozenie trestu odnatia slobody az nad 10 rokov, ¢o aj vzhl'adom na vzatie
do vézby v tejto veci videl ako hotova vec. Obdobie jeho trestného stthania bolo vyrazne poznacené
takymito mysSlienkami a stratou zdujmu o dovtedajSie Cinnosti. Az na jedného, stratil vSetkych
kamaratov, bol vystaveny nepriaznivym reakcidm okolia. Trestnym stthanim boli zasiahnuté aj jeho
blizke osoby, jeho rodi¢ia, a to vykonanou domovou prehliadkou, otdzkami a pozndmkami okolia a
kolegov v praci, ¢o sa tykalo aj sestier Zalobcu. Prispela k tomu aj preukazand medializacia daného
pripadu (¢lanok uverejneny v Novom case dna 17. septembra 2007) a prostredie malej dediny, kde sa
informécie rychlo §iria. V neposlednom rade sa prebichajiice trestné stihanie podpisalo aj na vztah
zalobcu s priatelkou a maloletym synom, ku ktorému si zalobca nedokézal najst’ po navrate z vézby
cestu aj pre strach, ze synovi vzhl'adom na mienku okolia o iom ublizi. S priatel’kou sa rozisli aj kvoli
trestnému stihaniu, ktoré zasiahlo psychiku Zalobcu, a tak prispelo k problémom v ich komunikacii,
finan¢né problémy mali uz pred trestnym stihanim, preto neschopnost’ Zalobcu postarat’ sa o rodinu
nebola jedinou pric¢inou rozpadu ich vztahu, ked’ze napriek nej vo vztahu ostavali.

1.3. Pri posudzovani zavaznosti nasledkov v spolo¢enskom uplatneni zalobcu, a teda aj pri uréovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je podla okresného sudu potrebné v danom pripade prihliadnut’ na
skutoénost’, Ze po¢as predmetného trestného stihania prebehlo trestné stihanie aj v inej trestnej veci sp.
zn. 5T/70/2010 (obvinenie vznesené 23. oktdbra 2008) a doslo aj k prévoplatnému odstudeniu Zalobcu
(29. oktobra 2008), co tiez mohlo ovplyvnit’ v tomto obdobi psychiku, postavenie a povest’ zalobcu v
spolo¢nosti, ktord nebola s poukazom na vypoved otca zalobcu idedlna. S poukazom na tvrdenie
svedkov aj vzhl'adom na medializdiciu daného pripadu je objektivne mozné pripustit, ze Zalobca pracu
nenachadzal pocas trestného stihania kvoli danej kauze. Pri posudzovani miery zavaznosti nasledkov v
spoloc¢enskom uplatneni zalobcu, vzal okresny stid do tivahy aj vy$Sie uvedené odsudenie Zzalobcu, ktoré
nebolo eSte v skimanom obdobi zahladené spolu s faktom, ze v roku 2008 sa zalobcovi viac ako na 7
mesiacov podarilo zamestnat’.

1.4. Okresny sud mal za to, ze v danom pripade doslo na strane Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a naslednym trestnym stihanim, ¢im je dana
zodpovednost’ zalovaného za tato ujmu. Vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dosledky nie je iba konStatovanie porusSenia prava dostato¢nym
zadostuc¢inenim pre Zalobcu, a preto je namieste priznat’ mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a
to s poukazom aj na ti skutoCnost, Ze zo strany Statu, resp. Statneho orgéanu sa zalobcovi nedostalo
ziadneho, ani najmens$icho ospravedlnenia ¢i satisfakcie za nezdkonné a neddévodné obvinenie a trestné
stihanie. Sud posudzoval vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch volnou tvahou v stlade so
vSeobecne zdiel'anou predstavou spravodlivosti, a to spolu za 1.461 dni trvania predmetného trestného
stthania Zalobcu sumou 7 eur za kazdy den, ¢o predstavuje spolu sumu 10.227 eur (cca 210 eur na
mesiac) primeranti okolnostiam veci.

1.5. Pokial’ ide o ndhradu nemajetkovej ujmy v stvislosti s vizbou Zalobcu, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani mal preukdzané, ze vizba trvajica od 13. 09.
2007 do 22. 02. 2008 (162 dni) aj vzhladom na zavaznost’ trestného ¢inu, ktory bol Zalobcovi kladeny
za vinu, (zlo&in lapeZe s hornou hranicou dizky trestu odatia slobody presahujiicou desat’ rokov), mala



negativny dopad na zakladné prava a slobody Zalobcu, vyrazne obmedzila jeho stkromny a rodinny
zivot, doSlo k jeho odlieniu od najblizSich, a tym aj k zasahu do jeho citového a intimneho Zivota.
Poznacila jeho psychiku tak pocas vykonu vézby (psychicky sa zrutil, trpel uzkostami), v dosledku
¢oho sa podroboval aj liecbe psychiatrom, ako aj po prepusteni z nej, (stal sa uzavretym, neschopnym
komunikovat)). Trpel predstavou, Ze policia moze kedykol'vek prist a kedykol'vek realizovat’ tikony,
vystrasil sa aj pri menSom zaSuchotani za domom. Vykon vizby mal vplyv aj na rozpad vztahu Zalobcu
s priatelkou W., a to zmenami v spravani zalobcu voci nej po jeho prepusteni, ked’ s fiou nedokézal
komunikovat. Doslo k odcudzeniu sa Zalobcu so synom, ktory mal v tom Gase jeden rok. Clinkom
uverejnenym v Novom ¢ase dina 17. 09. 2007, ktory hovoril aj o uvézneni v iom oznaceného pachatel’a,
bola preukazana medializacia daného pripadu aj v suvislosti s vdzbou Zalobcu. Opustili ho kamarati,
vysmievali sa mu, mal nalepku Ze vySiel z vizenia, ¢o sa o nom rychlo rozchyrilo. Neopravneny zasah
sposobeny rozhodnutim o vézbe a jej vykonom pdsobil difamacne a mal za nasledok znizenie vaznosti a
dostojnosti zalobcu v spolo¢nosti, a tak vznik nemajetkovej ujmy. Vo védzbe predtym Zzalobca nebol
Rozhodnutim o vézbe a jej vykonom, ktoru si zalobca nezapri¢inil, doslo tak k vzniku zodpovednosti
zalovaného za vzniknuti nemajetkovli ujmu na strane zalobcu. Pokial’ ide o spolo¢enské uplatnenie
zalobcu, ¢asom stravenym vo vizbe bol obmedzeny vo svojich zarobkovych moznostiach, avSak sud
zohladnil pri posudzovani zdvaznosti tohto nasledku aj skuto¢nost, ze v Case vzatia do vézby
nevykonaval zalobca zZiadnu pracu, o zarobok z ktorej takto nepriSiel. Rovnako, ako v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a naslednym
nezédkonnym trestnym stihanim, aj v pripade nezakonného rozhodnutia o vézbe, mal okresny stud za to,
ze iba konS$tatovanie porusenia prava zalobcu nie je pre zalobcu dostatoénym zadost'u¢inenim, vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dosledky.
Dospel k zaveru, Zze v danom pripade je mozné Zalobcovi priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
30 eur za den trvania vizby, ¢o spolu za 162 dni trvania vizby predstavuje sumu 4.860 eur (900 eur za
mesiac). Spolu tak okresny sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej uymy v sume 15.087 eur a vo
zvy$nom rozsahu uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobu zamietol.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Pri rozhodovani bral sud do tivahy len prisident sumu nahrady
nemajetkovej ujmy, ktord zavisela od uvahy sudu, nakolko narok bol ¢o do zékladu dany. Pri
rozhodovani o nemajetkovej ujme sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu
ohl'adne zakladu naroku, preto skuto¢nost, Ze doslo aj k zamietnutiu zaloby ohl'adne nemajetkovej ujmy
v prevySujucej €asti, nemala na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv. Podla vysledku konania bol
zalobca v spore pomerne uspesneji, pretoze pri predmete konania v sume 17.840,37eura (2.753,37 eura
plus 15.087 eur) jeho uspech predstavuje 95,50 % (prisudena suma 1.950,21 eura plus 15.087 eur, t. j.
17.037,21 eura) a uspech Zalovaného predstavuje 4,50 % (zastavenie konania v sume 803,16 eura
procesne zavinené Zalobcom). Z hladiska pomeru tUspechu stran v konani bol tak Zzalobca v spore
uspesnejsi a vznikol mu proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 91 % (95,50 %
minus 4,50 %). O samotnej vySke nadhrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

2 . Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie
zalovaného, rozsudkom z 09. marca 2023 sp. zn. 13Co0/53/2021 rozhodol tak, ze:

,»l. Rozsudok okresného sudu vo vyroku II., ktorym okresny std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.950,21 eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1.950,21 eura od 03. 12. 2013 do zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
15.087 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1.950,21 eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 %
roc¢ne, zo sumy 1.950,21 eura od 03. 12. 2013 do zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
13.953 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku zalobu pokial ide o nahradu
nemajetkovej ujmy zamieta.

I1. Zalobca m & n 4 r o k na néhradu trov prvoin§tanéného konania pokial’ ide o narok na nahradu $kody
v rozsahu 91 % a narok na nahradu trov odvolacicho konania pokial’ ide o narok na nahradu $kody v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit’ zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia



sudu prvej in§tancie o ich vyske, ktoré bude vyhotovené vy$$im sudnym uradnikom.

I11. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania pokial ide o narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré je
povinny zalovany zaplatit’ zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej in§tancie o ich
vyske, ktoré bude vyhotovené vy$§im sidnym uradnikom.".

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, ze pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie priznal zalobcovi ndhradu ,,majetkovej Skody" v suvislosti s trovami obhajoby, napriek tomu, Ze
zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze trovy obhajoby uhradil za zalobcu jeho otec G., a teda
majetkovej sféry zalobcu sa uhrada trov obhajoby ziadnym spdsobom nedotkla, odvolaci sud poukazuje
na znenie ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze nadhrada §kody zahifia okrem
iného aj nahradu Gc¢elne vynaloZenych trov konania, ktoré po§kodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezékonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o vézbe. Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze dila
17. 09. 2007 splhomocnili rodi¢ia (v tom case obvinené¢ho) zalobcu P., JUDr. Jozefa Zlochu na
vykonanie v§etkych tikonov obhajoby v trestnom konani vedenom pred KR PZ v Banskej Bystrici, tirad
justinej a kriminalnej policie PZ pod sp. zn. CVS: KRP-57/OVK-BB-2007. V uvedenej suvislosti
poukazuje odvolaci sud na ust. § 39 ods. 1 a 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z., Trestného poriadku, podla
znenia ktorého: ,,obvineny alebo ind opravnend osoba zvoli obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni
obhajobou advokata" (odsek 1.) a ,,ak si obvineny nezvoli obhajcu sam moéze mu ho zvolit’ pribuzny v
priamom rade, surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh alebo zi¢astnena osoba. Organy ¢inné v
trestnom konani a sud st povinné na ziadost” obvineného obvinenému umoznit, aby v uréenej lehote
poziadal opravnenti osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom mene" (odsek 2). Z uvedeného je
zrejmé, ze zalobcovi v zmysle vy$Sie citovaného odseku 2 § 39 zakona €. 301/2005 Z. z. zvolili obhajcu
ako pribuzni v priamom rade jeho rodi€ia, to vSak neznamena, Ze Zalobcovi nevznikol v zmysle vyssie
ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nadhradu $kody zodpovedajicej vynalozenym trovam
obhajoby, ktoré zalobcovi ako v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., poSkodenej osobe vznikli v
predmetnej trestnej veci vydanim uznesenia Krajského riaditeI'stva PZ v Banskej Bystrici, tirad justi¢nej a
kriminalnej policie PZ, Banska Bystrica o vzneseni obvinenia vo¢i Zalobcovi CVS: KRP-57/OVK-BB-
2007 zo 14. septembra 2007 a uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢. k. 0Tp/364/2007 z 15. septembra
2007 o vzati zalobcu do vizby. Ak teda zadkonodarca umoznil, aby obvinenému zvolili obhajcu okrem
inych 0s6b vyslovne uvedenych v ust. § 39 ods. 2 Trestného poriadku ako pribuzni v priamom rade aj
jeho rodi¢ia , tak nemozno trovy obhajoby uhradené za obvineného tymito opravnenymi osobami
povazovat’ za trovy nespadajuce pod ust. § 18 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Na zéklade uvedeného
dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je v Casti tykajucej sa ,,majetkovej Skody"
zodpovedajicej trovam obhajoby, neopodstatnené.

2.2. Po prejednani odvolania zalovaného odvolaci sud d’alej uvadza, ze pokial’ zalovany v odvolani v Casti
tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy namietal, ze sud prvej intancie sa dopustil vady konania tym,
ze sa dosledne nedrzal pokynov odvolacieho stdu uvedenych v zruSujicom uzneseni sp. zn.
13C0/290/2018-324 z 30. oktébra 2019, v zmysle ktorych mal std prvej inStancie vyzvat zalobcu a
nasledne ustalit’ presni sumu pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi uznesenim
0 vzneseni obvinenia a presni sumu pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi
rozhodnutim o vézbe s tym, Ze vo vztahu ku kazdému z tychto dvoch titulov ndhrady nemajetkove;j
ujmy mal sud prvej inStancie osobitne skiimat’ splnenie kritérii pre urcenie konkrétnej vySky penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sid uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
postupoval v zmysle vyssie uvedenych pokynov odvolacicho stdu, ked” vyzvou z 23. januara 2020
vyzval zalobcu, aby v lehote 14 dni od doru¢enia vyzvy uviedol presni sumu pozadovanej nahrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a presnu sumu
pozadovanej nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o vzati do vézby.
Zalobca na uvedenti vyzvu sidu prvej in§tancie reagoval v podani dorué¢enom stdu prvej indtancie dia
31. januara 2020 tak, Ze ,,si uplatnil nemajetkovii ujmu vo vyske 20.000 eur vyjadrujicu komplexni
ujmu sposobenit nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a nadvédzujicim trestnym stihanim
zahrnujucim vSetky jednotlivé tkony trestného stihania, vratane vézby". Zdoraznil, Ze ,,izolované
nahliadanie na nezadkonné rozhodnutie o vdzbe ako samostatny narok na ndhradu $kody by pripadalo do
uvahy len za situacie, ak by sa samotné uznesenie o vzneseni obvinenia a trestné stihanie ukazalo ako
zakonné a opodstatnené, preukazujiice poévodné podozrenie a nezdkonnost’ by sa tykala vylucne



uznesenia o vidzbe (napr. pre absenciu vidzobnych doévodov, poruSenie procesnych predpisov,
nedodrzanie procesnych lehot a pod.). Ak by tomu tak nebolo potom by poSkodeny subjekt v pripade
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia musel uplatiiovat’ narok na néhradu nemajetkovej ujmy
zvlast vo vztahu ku kazdému jednému tikonu trestného stthania (vratane vizby) Co sa prieCi podstate a
filozofii zdkona a zameru zakonodarcu.". Sud prvej inStancie sa vychadzajuc z pokynov odvolacicho
stdu uvedenych v zruSujicom uzneseni, v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v kone¢nom
dosledku osobitne vysporiadal s ndhradou nemajetkovej ujmy tak vo vztahu k nemajetkovej ujme
sposobenej zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a naslednym trestnym stithanim
(odsek 42. oddovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) ako aj vo vztahu k nemajetkovej ujme
sposobenej zalobcovi nezakonnym rozhodnuti o vzati do vazby (odsek 44. odovodnenia rozsudku studu
prvej inStancie). Nemozno sa preto stotoznit’ s odvolacou argumentaciou zalovaného, Ze sud prvej
inStancie sa neriadil pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v zru§ujuicom uzneseni €. k. 13C0/290/2018-
324 z 30. oktobra 2019, pretoze skutocnost’, Ze Zalobca reagoval na vyzvu stdu prvej inStancie z 23.
januara 2020 tak, Ze v ramci svojho dispozicného opravnenia disponovat’ so Zalobou uviedol, Ze v
zalobou uplatnenej sume 20.000 eur, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy je zahrnuta nahrada
nemajetkovej ujmy komplexne, teda nahrada nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi tak nezakonnym
uznesenim o vznesenim obvinenia ako aj nezdkonnym rozhodnutim o vzati zalobcu do vézby, nema za
nasledok vznik takej vady konania, ktord by mohla zalozit' nespravne rozhodnutie vo veci, tak ako to
tvrdi Zalovany v odvolani, pretoze sud prvej inStancie sa, tak ako je vySsSie uvedené, v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku v koneénom dosledku osobitne vysporiadal s nahradou nemajetkovej
ujmy uplatnovanej zalobcom titulom nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia a osobitne s nahradou
nemajetkovej ujmy uplatiiovanej zalobcom titulom nezédkonného rozhodnutia o vézbe, pri¢om neprekrodil
celkovo Zalobcom uplatilovanti sumu nadhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur.

2.3. Zalovany v odvolani d’alej v &asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy namietal, Ze sad prvej
inStancie Ziadnym spdsobom v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku nevysvetlil ako pri ndhrade
nemajetkovej ujmy suvisiacej s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia dospel k sume 7 eur za
dent celého obdobia trestného stihania, ktoré trvalo 1.461 dni, ¢o spolu predstavuje sumu 10.227 eur
(cca 210 eur na mesiac). Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke zalovaného odvolaci sud uvadza, ze
sa s iou mozno stotoznit’ len ¢iastocne, a to v tom, Ze v odseku 42. odévodnenia rozsudku sud prvej
mStancie skuto¢ne bliz§ie neuviedol odkaz na konkrétne ustanovenie zdkona, ¢i rozhodnutie sudu, z
ktorého pri takomto uréeni ndhrady nemajetkovej ujmy suvisiacej s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia vychadzal, v odovodneni odvolanim rozsudku sudu prvej in§tancie je vSak odkaz, (aj ked’ na
inom mieste odévodnenia, konkrétne v odseku 39. odovodnenia) na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 754/2016-42 z 24. januara 2017, kde Ustavny sud SR odkazal na rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov v Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/2357/2010 z 11. januara 2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu Ceskej republiky, zo$it 4/2012, pod R 52/2012, s. 327 nasl., ako aj na v iom uvedend komparaciu
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a stdov inych §tatov), ktoré nepovazuju za
neprimerané odSkodnenie za niekol’ko mesiacov trvajuce trestné stihanie v sume 620 eur za mesiac. K
uvedenému odvolaci sid uvadza, ze pri priemernom pocte dni v mesiaci 30 vychadza vyska nahrady
nemajetkovej ujmy za jeden denn v sume 20,66 eura. Ak teda std prvej inStancie prisudil zalobcovi s
prihliadnutim na zistené zasahy do jeho osobnostnej sféry a na zistené okolnosti daného pripadu uvedené
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, (ktorymi je skuto¢nost, ze vo vztahu k Zalobcovi
prebiehalo trestné stihanie aj v ingj trestnej veci, kde bol dokonca zalobca odsudeny, aj ked’ nasledne bol
jeho trestny ¢in v dobsledku amnestie zahladeny) sumu 7 eur za jeden den trestného stihania,
zodpovedajicu priblizne jednej tretine zo sumy 20,66 eura, nemozno nahradu nemajetkovej ujmy
priznanu zalobcovi sudom prvej inStancie povazovanu za neprimerand.

2.4. Uvedené sa rovnako tyka aj ndhrady nemajetkovej ujmy v stvislosti s rozhodnutim o vézbe, kde sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 4.860 eur, ku ktorej dospel
su¢inom sumy zodpovedajiicej nahrade nemajetkovej ujmy za jeden den véazby vo vyske 30 eur krat 162
dni trvania vézby, ktora tiez ako primerana nahrada nemajetkovej ujmy za den trvania viazby vyplyva z
vysiie citovaného rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januéra
2012, na ktory odkézal Ustavny sud SR v naleze sp. zn. III. US 754/2016-42 z 24. januara 2017. V
stulade so vSeobecnym principom spravodlivosti v§ak odvolaci sid nepovazoval za primerané, ze sud



prvej inStancie priznal Zalobcovi za rovnaké obdobie trvania vdzby (celkom 162 dni) nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30,- Eur za defi a su¢asne aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7 eur za
den, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, ¢o znamend, ze Zalobcovi za obdobie trvania vizby priznal len nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30 eur za def trvania vizby, teda ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
4.860 eur (30 x 162) a vo zvysku narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy za uvedené obdobie
oproti ndhrade nemajetkovej ujmy priznanej odvolanim napadnutym vyrokom II. rozsudku stdu prvej
mmStancie, zamietol.

2.5. Pokial’ ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania, odvolaci sid poukazuje na dve
rozhodnutia Ustavného siidu SR, a to na ndlez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. II. US
399/2019, a na nalez Ustavného sudu SR zo 4. februara 2021, sp. zn. III. US 475/2018. Z uvedeného je
zrejmé, ze aj ked’ mala strana sporu vo veci uspech len €iasto¢ny, moze jej sud priznat’ plntt ndhradu
trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia z&viselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v
takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky stiidom priznaného plnenia.
V zmysle vys$sie uvedeného treba potom zalobcu v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy
povazovat’ za plne procesne Uspe$sného, ked’Zze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku na
nadhradu nemajetkovej ujmy a sti€asne vySka plnenia, vyplyvajica z tohto jeho procesného uspechu,
zavisela od uvahy sudu, preto odvolaci sid o trovach prvoin§tancného konania v Casti nadhrady
nemajetkovej ujmy rozhodol tak, Ze zalobcovi patri narok na nahradu trov prvoin$tanéného (a aj
odvolacieho konania) v rozsahu 100 % z priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a v stlade s vyssie uvedenymi nalezmi Ustavného sudu SR pokial’ ide o néhradu
nemajetkovej ujmy, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanic Zalovany (dalej aj ,,dovolatel), jeho
pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dévodom pre pripustnost’ dovolania z pohladu § 421 CSP je skuto¢nost, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto veci v Casti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. In
concreto ide o pravnu otazku limitdcie a primeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
pretoze odvolacim stdom priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nie je v sulade s platnymi a
uCinnymi vnitro$tatnymi prdvnymi predpismi upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie (zdkon ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych c¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov resp.
predchadzajiice pravne predpisy), sudnou praxou, relevantnymi rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej ,,ESCP") a zasadou spravodlivého zadostucinenia. Otazka limitacie a primeranosti
vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy uz bola opakovane rieSena ako otazka pravna aj dovolacim sudom,
pricom v sucasnosti je mozné rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu v tejto pravnej otdzke povazovat’
za ustdlent (porovnaj rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019,
5Cdo/127/2019, 6Cdo/38/2019). Vzhl'adom na zavery prijaté v tychto rozhodnutiach pritom mozZno
konstatovat, Ze niclen v pripade uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zak. ¢.
514/2003 Z. z. v zneni t€innom od 01. 01. 2013, ale aj v pripade, ak sa uplatneny narok posudzuje
podla tohto zédkona v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, resp. dokonca aj podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom, je nevyhnutné pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy zohladnit’ d’alSie pravne predpisy
upravujuce obdobnu problematiku a porovnat’ uplatneny narok Zalobcu s tymito d’alsimi predpismi.
Dovolatel’ ma za to, Ze v suvislosti s priznanou nahradou nemajetkovej ujmy zalobcovi odvolacim sudom
(ale uz aj pred nim sidom prvej inStancie) prislo k zasadnému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu tykajicej sa priznavania primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ked sam
dovolaci sud judikoval, ze vSeobecné sudy rozhodujice o priznavani a urcovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy st povinné vychadzat' z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo urcuju vysku
nahrady za spdsobenti ujmu, ako aj z relevantnych rozhodnuti Ustavného stiidu SR &i ESIP.

3.2. Dovolatel’ sucasne zastava nazor, ze oddvodnenie rozsudku odvolaciecho stidu je nedostatocné,
nepreskimatelné a nemozno ho povazovat za presvedCivé, davajice odpoved na zisadné namietky



zalovaného vyslovené v odvolani, a tak napliiajice pravo strany na spravodlivé sudne konanie, pretoze
odvolaci stid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne a dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s
podstatnymi ndmietkami zalovaného v odvolani tak vo vztahu k ndhrade majetkovej $kody, ako aj vo
vztahu k penaznej ndhrade nemajetkovej ujmy a jej vySke. Za nepreskiimatelné a arbitrarne je zaroven
nutné namietnut’ rozhodnutie odvolacicho stidu vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, v ktorom
odvolaci sad Ziadnym spoésobom nezohladnil, a tito skutoénost ani nijako nezd6vodnil, procesny
uspech Zalovaného v podstatnej Casti zalobcom pozadovanej nahrady majetkovej Skody. Dovolatel v
odvolani vzniesol vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie v suvislosti s priznanou vySkou nahrady
nemajetkovej ujmy konkrétne namietky vo vztahu k skutkovym zisteniam sudu prvej intancie a tiez vo
vztahu k pravnemu posudeniu veci z hladiska aplikacie § 17 ods. 3 a 4 zdk. ¢. 514/2003 Z. z.,
koncipované s ohladom k Struktirovaniu narokov Zzalobcu v zmysle rozhodnutia stdu (nahrada
nemajetkovej ujmy titulom vznesenia obvinenia a titulom rozhodnutia o vézbe), pri¢om poukézal aj na to,
ze sud prvej inStancie ni¢im nezddvodnil, z ¢oho vychadzal pri ur¢eni sumy ndhrady ,,denného"
odSkodnenia v pripade trestného stithania Zalobcu prave vo vyske 7 eur. Odvolaci sid sa na Ziadnom
mieste odovodnenia svojho rozsudku nezmienil o tom, ¢i skutkové zistenia stidu prvej inStancie, z
ktorych tento vychadzal pri urCeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, prevzatej aj odvolacim stdom,
povazuje za spravne, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, a z akého dovodu st namietky Zalovaného
voci skutkovym zisteniam a zaverom sudu prvej inStancie nespravne, resp. nedévodné. Odvolaci sud
opomenul vysporiadat’ sa vo svojom rozhodnuti s namietkou zalovaného vo vztahu k neprimeranosti
celkovo priznanej vy$ky nahrady (sidom prvej inStancie v sume v sume spolu 15.078 eur, odvolacim
sidom v sume 13.953 eur), z hl'adiska nielen ustanovenia § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
u¢innom od 01. 01. 2013, ale predovSetkym judikatiry dovolacieho sidu v obdobnych veciach,
limitujicej vysku odSkodnenia nemajetkovej ujmy aplikovanim hmotnopravnych predpisov upravujucich
odskodnovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov, (zak. ¢. 215/2006 Z. z., resp. zak. ¢. 274/2017 Z. z.),
na ktorti a jej zavery prijaté za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, Zalovany v odvolani
poukazal. Odvolaci std svoje rozhodnutie v ¢asti postdenia vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a jej
primeranosti zalozil odkazom na jedno rozhodnutie ustavného sudu bez toho, aby sa vysporiadal s
pocetnou judikaturou dovolacicho sudu v tejto pravnej otazke, na ktortt v odvolani poukazal zalovany.
Pri Skode sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo vdzbou je to pritom podla vyslovného znenia
zakona vzdy ,,u¢astnik konania, ktorému vznikla §koda dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani",
pripadne opomenuty G¢astnik konania (§ 5 zak. ¢. 514/2003 Z. z.), resp. ,ten, kto bol vzaty do viazby"
(§ 8 ods. 5 zadk. €. 514/2003 Z. z.). Tieto ustanovenia zdkona odvolaci sud uplne opomenul. Odvolaci
sud v oddévodneni rozsudku neozrejmil a nevysvetlil na zdklade ¢oho povazuje Skodu (ubytok na
majetku) tretej osoby za Skodu spdsobenu Zzalobcovi, ktory takto ma mat’ aj pravo na jej nahradu.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s rozsudkom dovolaciecho sudu zo 17. februara 2016, sp. zn.
3Cdo/467/2013, na ktory v odvolani zalovany v stvislosti so vznikom $kody na strane zalobcu poukazal.
S poukazom na doposial’ uvedené dos§lo zo strany odvolacicho sudu k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces a naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.3. Taktiez rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho vyroku II. o trovach konania v ¢asti ndhrady skody je
nespravne a absolitne neoddvodnené, nepreskimatelné, svojvolné a arbitrarne. Naroku stran na
nahradu trov konania sa odvolaci sid v odévodneni sice venuje v bodoch 7. a 8. napadaného rozsudku,
avSak v celom ich rozsahu len vo vzt'ahu k zdovodneniu priznania plného naroku Zzalobcu na nahradu
trov konania v Casti poZadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy, a to zo sumy takto priznanej nahrady, s
poukazom na nalezy ustavného sudu sp. zn. II. US 399/2019 a sp. zn. III. US 475/2018, z ktorych
vyplyva, Ze pri posudzovani uspechu stran sporu pre ucely rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania treba aj za Géinnosti CSP vychadzat' z toho, Ze aj ked’ mala strana sporu vo veci Gspech len
¢iastony, moze jej sud priznat’ plntt ndhradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od tivahy stidu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata
vypocita z vySky stidom priznaného plnenia. Z oddévodnenia rozsudku odvolaciecho sidu vSak nijako
nevyplyva, akym spdsobom odvolaci sud ur¢il narok Zalobcu na nahradu trov konania v ¢asti nahrady
majetkovej Skody, a to v rozsahu 91 % v konani pred sudom prvej inStancie a 100 % v odvolacom
konani. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku odvolacieho siidu o trovach konania v casti ndhrady
majetkovej Skody je teda dany zrejmy rozpor medzi skutoénym procesnym uspechom stran v konani
pred sidom prvej inStancie (Uspech zalobcu v rozsahu 41,66 %) a odvolacim sidom vo vyroku



deklarovanym tspechom zalobcu (v rozsahu 91 %), ¢o v spojeni s uplnou absenciou akéhokol'vek
zdovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu v tejto Casti naroku na nahradu trov konania zaklada
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v tejto Casti a existenciu dovolaciecho dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

3.4. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského studu v jeho vyroku I., ako aj v
zavislych vyrokoch II. a III. o nahrade trov konania, zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Zaroven aj v pripade, Ze dovolaci stid nevzhliadne pripustnost’ alebo dévodnost’ dovolania ¢o do
vyroku I. odvolacieho sudu vo veci samej, ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie v jeho vyroku II. o nédhrade trov
konania, pokial’ ide o ndhradu majetkovej Skody.

4 . Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze posudzované dovolanie pdsobi znaéne
schematickym dojmom uplatiiovanym S$tatom v principe pausalne a mechanicky aj v inych pravnych
veciach tykajucich sa narokov fyzickych os6b v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezékonné
vznesenie obvinenie a nadvizujuce trestné stihanie v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.. V tomto smere
zalobca osobitne poukazuje na rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2022 ¢.
k. 5Cdo/192/2021 a uznesenie Ustavného sidu SR z 27. aprila 2023 sp. zn. III US 224/2023.
Zalovanym prezentovand interpreticia skutkovych zisteni a pravneho posudenia tykajiicich sa naroku
zalobcu na nahradu nakladov spojenych s obhajobou (narok na ndhradu majetkovej $kody) je nespravna
a nezodpovedd vysledkom dokazovania. Naklady spojené s obhajobou Zzalobcu boli hradené z
prostriedkov patriacich Zalobcovi. Tento zaver bol konStatovany a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti preukazany zalobcom pocas celého konania. Je evidentné, Ze nebyt nezakonného obvinenia
a nadvizujuceho trestného stihania, Zalobca by naklady na pravne zastupovanie vynalozit nemusel.
Predmetné naklady na pravne zastupovanie vznikli ako dosledok jeho nezakonného obvinenia a trestného
stthania. Medzi uznesenim o vzneseni obvinenia (a nadvédzne celym trestnym konanim) a nakladmi
zalobcu na obhajobu v trestnom konani je dand priama pricinna suvislost. Pri priznani nahrady
nemajetkovej ujmy za vézbu okrem samotnej diskriminacnej a obmedzujiicej povahy vézby a jej dopade
na zarobkové moznosti a uplatnenia uviznenej osoby je potrebné d’alej zohladiiovat’ aj dizku trvania
vazby; obmedzenia aZ nemoznost angazovania a participacie poSkodenej osoby vo vsetkych sférach
zivota poc¢as dobu trvania vizby; odli¢enie od najblizSej rodiny; odlic¢enie od priatelov ¢i znamych;
obmedzenie kontaktu a komunikacie nielen s blizkymi ale aj ostatnym okolim a verejnym priestorom;
obmedzenie intimneho zivota; zhorSenie zdravotného stavu (poskodeny vo vizbe odpadol a dostavili sa u
neho psychické problémy); poCas doby vykonu vézby sa zalobca nemohol venovat’ ani svojim zalubam
a mimopracovnym aktivitim; nemohol sa starat’ a nalezite spravovat’ svoj majetok; musel sa podriadit’
subkultire vo vidzenskom prostredi, ¢o znamena enormnu zat'az osoby po psychickej stranke, zasah do
jeho osobnej integrity a osobnej slobody. Zatazovy, stresujuci stav a napétie neposobili na Zalobcu
tyzdenl ¢i mesiac, ale tymto vysoko negativinym vplyvom bol Zalobca vystaveny po dobu niekol’ko rokov
trvajuceho trestného konania. Komparacia nahrady nemajetkovej ujmy pri nezdkonnom trestnom stthani
s inymi druhmi a formami nadhrad nemajetkovej ujmy pri inych zodpovednostnych vzt'ahoch, pripadne s
nahradou $kody na zdravi, ¢i zdkonom ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani 0sdb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi, resp. zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, tak ako ju prezentuje dovolatel’ je ucelova, pokrivena (deformovand) a nezodpoveda
skutoénému pravnemu stavu vztahujicemu sa k jednotlivym komparovanym inStititom. Zmena
rozsudku stdu prvej inStancie sa tykala iba vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaloZenej na
uvahe sudu, preto odvolaci sud v otazke nahrady trov konania posudenie a vyhodnotenie miery uspechu
stran konani vykonal v zhode s rozhodnutim stidu prvej in§tancie. Zalobca navrhuje najvys$siemu stdu
dovolanie zalovaného odmietnut’ podla § 447 pism. c), pism. f) CSP, priCom zalobca si uplatiiuje
nahradu trov voci zalovanému v rozsahu 100 % titulom trov pravneho zastipenia v dovolacom konani
za dva ukony pravnej pomoci za prevzatie zastipenia v dovolacom konani a za podanie tohto vyjadrenia
k dovolaniu zalovaného.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky



dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri€om zistil, Ze dovolanie je ¢iasto¢ne dé6vodné.
6. Podl'a § 424 dovolanie mo6ze podat’ strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Z uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva, Ze subjektom opravnenym podat’ dovolanie je (len) ta
strana sporu (bez ohladu na jej procesné postavenie), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté
rozhodnutie vydané, inak povedané, na podanie dovolania je opravnend (len) t4 strana sporu, ktora
napadnutym rozhodnutim utrpela objektiviu ujmu na svojich pravach. Vykladom uvedeného ustanovenia
a contrario je mozno dospiet’ k jedinému logickému zaveru, Ze strana sporu, v neprospech ktorej
dovolanim napadnuté rozhodnutie nevyznelo, a ktora nebola tymto rozhodnutim dotknuta na svojich
pravach, (napr. nebola jej ulozena Ziadna povinnost, resp. Ziadne plnenie alebo obmedzenie), nie je
opravnena podat’ dovolanie.

7.1. V tomto konkrétnom pripade podal Zalovany (dovolatel') dovolanie i proti ¢asti vyroku I. rozsudku,
ktorym odvolaci sid zmenil vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie v Casti povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej sumy tak, Ze vo zvySnej Casti zalobu zamietol (o zaplatenie
sumy 1.134 eur ).

7.2. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v uvedenej Casti
vyroku (Cast’ I. vyroku) nevyznel v neprospech zalovaného (dovolatela), teda nedo$lo nim k ziadnemu
zasahu do jeho subjektivnych prav (nebola mu uloZena Ziadna povinnost, resp. Ziadne plnenie alebo
obmedzenie).

7.2.1. Prave naopak, zalobe Zalobcu nebolo v tejto ¢asti (o zaplatenie sumy 1.134 eur) vyhovené, preto
v zmysle ustanovenia § 424 CSP zalovany nie je osobou opravnenou podat proti tejto casti vyroku
rozsudku odvolaciecho sudu (¢ast’ 1. vyroku) dovolanie.

8. Z ustanovenia § 447 pism. b) CSP vyplyva, ze dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

9. Ked’ze dovolanie proti ¢asti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zalobu vo zvysnej casti pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol (Cast’ 1.
vyroku), bolo podané neopravnenou osobou (Zalovanym), preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného v
tejto Casti vyroku I. rozsudku odvolacieho stdu podl'a ustanovenia § 447 pism. b) CSP odmietol.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolacieho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatoc¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porus§enie jeho prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

16. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

17. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu.".

18. Podl'a nazoru dovolacicho sidu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak opidtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, 7e odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu nespiia zikladné zakonné kritéria na
oddvodiiovanie stidnych rozhodnuti.

19. Odvolaci sud sa riadne nevenoval ¢asti pomerne rozsiahlych a zasadnych odvolacich namietok,
priom aj samotna argumentacia a interpreticia odvolacicho sudu nie je v tomto smere dostato¢ne
vycerpavajica. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozsudku nevyjadril k namietke dovolatela, ¢i
skutkové zistenia sudu prvej inStancie, z ktorych tento vychadzal pri ur¢eni vysky ndhrady nemajetkovej
ujmy, povazuje za spravne, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, a z akého dévodu su namietky
zalovaného voci skutkovym zisteniam a zaverom sudu prvej inStancie nedovodné. Odvolaci sud sa teda
riadne nezaoberal skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku, na ktoré
poukazoval dovolatel.

20. Dovolatel' dovodne namieta aj to, Ze odvolaci sid ziadnym spOésobom nereagoval na namietku



zalovaného, ze sud prvej in§tancie sa dosledne neriadil ustanovenim § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni u€innom od Ol. januara 2013, resp. judikatirou Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky v
obdobnych veciach, limitujaicou vySku odSkodnenia nemajetkovej ujmy aplikovanim hmotnopravnych
predpisov upravujucich odskodnovanie obeti nasilnych trestnych Cinov, predovSetkym zakona ¢.
215/2006 Z. z. o odskodnovani 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi (resp. zakona ¢. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych ¢inov), aplikovanie ktorych je nevyhnutné z dévodu zachovania primeranosti
nadhrady nemajetkovej ujmy v porovnani s odSkodnenim za poSkodenie zdravia alebo za spdsobenie
smrti.

21. Dovolatel’ spravne poukazal aj na to, ze odvolaci sid sa riadnym spésobom nevysporiadal ani s jeho
namietkou, ze ak zistena Skoda (tibytok alebo naopak nerozmnoZenie majetku) nevznikla v majetkove;j
sfére zalobcu ako uc€astnika konania/vézobne stihanej osoby, tento sa nemodze domaéhat’ ani néhrady
takejto Skody. Dovolatel poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu zo 17. februara 2016 sp. zn.
3Cdo/467/2013 v suvislosti so vznikom $kody na strane zalobcu, pricom s uvedenym sa odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti Ziadnym spoésobom nevysporiadal.

22. Co sa tyka vyroku II. odvolacieho stdu o trovach konania v &asti nahrady $kody, dovolatel’ spravne
namietal, ze z oddvodnenia nijako nevyplyva, akym sposobom odvolaci sid urcil narok zalobcu na
nahradu trov konania v ¢asti nahrady majetkovej Skody, a to v rozsahu 91 % v konani pred sudom prvej
inStancie a 100 % v odvolacom konani. V oddvodneni absentuje riadny vypocet a zdovodnenie
percentualnej Gspe$nosti stran v danom konani. Odvolaci sud teda opomenul riadne zdoévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto Casti naroku na ndhradu trov konania, ¢im sa taktiez zaklada
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Na margo dovolaci sud poznamenava, Zze v odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval, a preCo pod ticto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

23.1. Odbévodnenie odvolacieho sidu nedava odpoved’ na relevantné namietky Zzalovaného, a to vo
vzt'ahu k ndmietkam vyssie uvedenym. Iba také sudne rozhodnutie mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. s ¢L. 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto vlastnosti rozsudok nemé a neposkytuje odpoved’
na vys$Sie uvedené otazky, je konanie odvolacicho sudu zatazené vadou zméto¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Ze svojim nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24 . Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spo¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym sposobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala $pecifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventudlne zadsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

25. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k z&veru, Ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepresktimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

26. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,



7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

28. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 09. marca 2023 sp. zn. 13Co/53/2021 vo vyroku I., ktorym zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku II. tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady Skody
sumu 1.950,21 eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne, zo sumy 1.950,21 eura od
03. 12. 2013 do zaplatenia a titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 13.953 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v zavislych vyrokoch II. a III. zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
dalsie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

30. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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