Najvyssi sud
Slovenskej republiky 2Ndob/17/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. B., K., L., ICO: X.
zastupeny JUDr. R. E. advokatkou, Advokatska kancelaria, ul. D., L., proti zalovanému: S.
s. r. 0., S., B, ICO: X. zastipenému JUDr. J. advokatom, Advokatska
kanceléria, M., V., o zaplatenie 895,95 eura s prisluSenstvom, vedené¢ho na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/105/2008 a v ramci tohto konania o navrhu Zalobcu na

prikazanie veci z dovodu vhodnosti na d’al$ie konanie Okresnému sudu Lucenec, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresného
sudu Bratislava III, vedené¢ho pod sp. zn. 23Cb/105/2008, na d’alSie konanie Okresnému

sudu Lucenec nevyhovuje.

Odovodnenie:

V predmetnej veci na pojednavani konanom dna 25. 05. 2009 na Okresnom sude
Bratislava III (vecne, funkéne a miestne prisluSnom sude), uviedla pravna zéastupkyna
zalobcu, ze poda navrh na postipenie tejto veci na dalSie konanie Okresnému sudu
Lucenec z dovodu vhodnosti dovodiac tym, Zze pravni zastupcovia oboch ucastnikov,
zalobca a navrhovana svedkyna, ktora ma byt vo veci vypocutd, maju sidla, resp. bydlisko,
bud’ priamo v Ludenci alebo v jeho blizkom okoli. Zalobca podanim zo dita 19. 06. 2009
tento ustne prezentovany navrh svojej pravnej zastupkyne na prikazanie veci inému sudu
toho istého stupiia z dovodu vhodnosti predlozil Okresnému sudu Bratislava I1I v pisomne;j
podobe. Zopakoval viiom ddévody v prospech vhodnej delegacie prezentované na
pojednavani, priCom ich rozviedol uvedenim vzdialenosti sidiel advokatskych kancelarii

oboch pravnych zastupcov ucastnikov, zalobcu a bydliska navrhovanej svedkyne M. H.
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v kilometroch od sidla Okresného sidu LucCenec. Zdoraznil, Ze cestovanim zalobcu, oboch
pravnych zéastupcov ucastnikov a navrhovanej svedkyne na d’alSie pojednévania na vecne
a miestne prislusny sud, t. j. Okresny std Bratislava III, ¢o ¢ini z miest ich sidiel a bydliska

svedkyne cca 250 km, by dochadzalo k zbyto¢nému navySovaniu trov konania.

K navrhu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany podanim zo dna 31. 07. 2009, v ktorom
vyjadril nesuhlas s prikdzanim veci Okresnému sidu Lucenec z dovodu vhodnosti.
Poukazal na to, ze skutoCnosti uvddzané v navrhu zalobcu na prikdzanie inému stdu su
sice pravdivé, ale tieto boli zname Zalobcovi uz pri zacati konania, a preto mal Zalobca
moznost’ uz pri podani navrhu ziadat' o prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti.
Neexistenciu dovodu na prikazanie veci inému sudu odovodnil aj tym, ze vo veci uz boli
prislusSnym sidom vykonané skoro vsetky dokazy, ktoré ziadal zalobca vykonat’ a std
odrocil pojednavanie len za i€¢elom vysluchu jednej svedkyne, ktora méze byt’ vypocuta aj
prostrednictvom Okresného sidu Lucenec ako stidu doziadané¢ho. Zaverom poznamenal,
ze iba ta skutoCnost, ze sa Zalobca ocitol v dokaznej nidzi, nemdze zakladat’” dovod na

prikdzanie veci inému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny na prejednanie tohto navrhu podla

§ 12 ods. 2, 3 OSP, dospel k zaveru, ze navrhu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Miestna prislusnost’ sidu na prejednanie Zaloby je upravena presne v OSP. Sud do
nej mdze zasahovat, len ak to tento procesny predpis dovoluje. Vec, ktord je predmetom
konania na vecne, funkéne a miestne prisluSnom siude od marca 2008, v ktorej bolo
dokazovanie takmer skoncené, nemozno bez vazneho ddvodu odnat prislusnému sudu
a prikdzat’ inému. Je pravdou, Ze pri postupe podla § 12 ods. 2 OSP vec mozno prikéazat’ aj
z dovodu vhodnosti (tzv. vhodna delegacia), ale k tomu musia byt splnené podmienky,
predovsetkym suhlas aj druhého ucastnika a spravidla ak ide o vec, v ktorej nebolo konané.
Dovodom na vyhovenie Ziadosti o vhodnu delegéciu nie je ani bydlisko svedkyne, ktoru
treba vypocut, pretoze prejednavajuci sud moze dokaz vykonat cez doziadany sud

v zmysle § 122 ods. 2 OSP.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol dévody pre navrhované
prikdzanie veci z prislusného Okresného sudu Bratislava III na Okresny sud Lucenec

z dévodu vhodnosti, navrhu zalobcu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 12. augusta 2009
JUDr. Jozef stefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



