Najvyssi sud 4 Tost 5/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho aé&lenov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina v trestnej veci
vyziadanej osoby Z. S. vkonani onéavrhu krajskej prokuritorky v Trencine na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vézby, prejednal na neverejnom zasadnuti 29. januara 2016
st’aznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 21. januara 2016,

sp. zn. 2 Ntc 1/2016 a takto
rozhodol:
Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby Z. S.sa zamieta.
Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 21. januara 2016, sp. zn. 2 Ntc 1/2016, podl'a
§ 15 ods. 1, ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zdkon
0 europskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky v Trencine z 19. januara
2016, sp. zn. KPtm 1/16/3300-11 rozhodol tak, ze vyZiadana a zadrzana osoba Z. S., nar. XY
v B., trvale bytom P., ob¢an Slovenskej republiky sa berie do predbeznej vdzby. Vizba
sa zacala 18. januara 2016 0 13.15 hod. a bude vykonavana v Ustave na vykon vizby Ilava.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol, Zze viazbu Z. S. dohl'adom proba¢ného

a media¢ného uradnika nenahradza.
Proti tomuto uzneseniu véas podal Z. S. staznost.

V pisomnom od6vodneni staznosti prostrednictvom obhajcu konStatoval, Ze jeho
jedinou chybou bolo, Ze neoznamil sudu v Skoétsku, Ze odchadza na Slovensko. Po cely &as
sa viak zdrziaval v mieste trvalého pobytu, kde bol aj zadrzany a sid v Skétsku ho mohol
cestou pravnej pomoci predvolat’ na hlavné pojedndvanie a nie na neho vydat eurdpsky

zatykaci rozkaz. V marci 2016 sa chce vratit' do prace v Skétsku a zamestnat’ sa vo firme,
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kde je kmenovym zamestnancom apreto je presvedéeny, Ze do dorucenia originalu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu moze byt na slobode.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z predbeznej

véazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskamal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal st'aznost’ a konanie predchadzajiuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze st'aznost’ podala

opravnena osoba v zakonnej lehote, ale st'aznost’ Z. S. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sicasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze icelom predbeznej vazby
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
Kk zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zakona sudca krajského studu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeZnej
vizby tato osobu vypocut a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi védzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, sucasne moze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory

sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky
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zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/ .

Podrla § 15 ods. 3 citovaného zakona na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;

vézbe.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sid o védzbe Z. S. rozhodol
na podklade citovaného navrhu krajskej prokuratorky v Trencine, ktord podany néavrh
odovodnila skuto¢nostami, na ktoré v napadnutom uzneseni poukazal Krajsky sud

Vv Trencine.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany za ucelom vydania menovaného na trestné
stihanie pre trestny ¢in sexudlneho napadnutia s imyslom znésilnenia podl'a ¢lankov 1, 3 a 8
Skotskeho zakona 0 sexualnych deliktoch z roku 2009, za ktory je mozné ulozit' dozivotny

trest odnatia slobody, a ktorého podstata spociva v silnom podozreni, ze

vyziadana osoba Z. S. 28.06. 2014 asi 0 02.00 hod. na K. v meste A., sexualne napadol
R. H. U, sledoval ju ako sa pokusala utiect’ a pokusil sa ju telom zastavit. Opakovane
sa pokusal nadvihnut jej sukiiu a stiahnut' pancuchace, opakovane sa pokusil strhnut’
jej sukniu, triet’ si o jej telo penis, simulovat’ pohlavny styk. Tym spdsobil jej pad na zem a on

nasledne zacal pred fiou masturbovat’, ¢im jej spdsobil zranenia s imyslom znésilnit’ ju.

Z dovodu, 7e Z. S. sa zdrziava mimo uzemia Skotska, bol na neho vydany eurdpsky

zatykaci rozkaz.

Z. S. pri vysluchu pred sudcom rozhodujucim o jeho vzati do predbeznej vizby zotrval
na svojich vyjadreniach z vysluchu pred krajskou prokuratorkou v Trenéine. Pred touto
uviedol, Ze v posudzovanej veci bol v Skétsku asi dva tyzdne vo vizbe, z ktorej
bol prepusteny na kauciu, osobne sa zc¢astnil od jina 2014 do 14. juna 2015 na dvoch
sudnych pojednavaniach a 14. jina 2015 odletel do Slovenskej republiky. Spachanie skutku
poprel a uviedol, Ze svoj odchod zo Skétska sudu ani svojmu obhajcovi neoznamil. Uviedol,
7e aj so svojou priatel’kou sa zdrziava na adrese P. a pracuje len brigadnicky. Pred sudcom

navySe dodal, Ze ak by sa chcel vyhybat trestnému stihaniu, nevracal by sa na tzemie



4 Tost 5/2016

Slovenskej republiky. V marci sa chcel vratit pacovat do Skotska, kde je kmefiovym

zamestnancom firmy.

Sudca krajského sudu rozhodol o navrhu krajskej prokuratry na vzatie Z. S.
do predbeznej véizby v ramci lehdt stanovenych zadkonom. Rovnako za zistenych okolnosti
(vydany eurépsky zatykaci rozkaz, svojvolny odchod vyZiadanej osoby zo Skoétska
bez oznamenia prislusnému organu vykonavajucemu trestné stihanie napriek tomu, Ze 0 jeho
priebehu vedel, neexistencia stabilného zamestnania, krimindlne sklony vyziadanej osoby)
v stlade so zakonom rozhodol aj o jeho vzati do predbeznej vizby, pretoze v posudzovanom
pripade boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2

a ods. 3 citovaného zakona, pricom dovodmi vizby podl'a v§eobecného predpisu o trestnom

konani nebol viazany. Napadnuté uznesenie je oddvodnené zadkonnym spdsobom, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky =z hladiska ucelu predbeznej vézby poukazuje

na odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sud vzhladom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokuratorky spravne a Vv sulade

so zakonom.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. januara 2016
JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



