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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martin Holi¢, v spore zalobkyne A. E., byvajtcej vo L., G.
XXXX/X, zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, ul. J. Kral'a 5/A, proti
zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176,
zastupenej Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. t. 0., so sidlom v Trené¢ine, 1. méja
173/11, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Gabriela GoliaSova, o zaplatenic 3.499,04 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 9Csp/201/2017, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2019 sp. zn. 15Co0/108/2019 v
spojeni s opravnym uznesenim z 01. decembra 2020 ¢. k. 15Co/108/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Lucenec (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 23. maja 2018 ¢. k.
9Csp/201/2017-140 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. jula 2019 ¢. k. 9Csp/201/2017 - 163,
zamietol zalobu o zaplatenie 3.499,04 € s prisluSenstvom (vyrok I.), zamietol Zalobu o urcenie
vlastnictva, Ze osobny automobil Volvo V50 Diesel 2.0D Momentum, ¢islo karosérie (VIN): N.,
evidenéné ¢islo : D. XXX T. je vo vlastnictve Zalobkyne (vyrok II.), Zalovanej nahradu trov sporu proti
zalobkyni nepriznal (vyrok III.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno v spore, ked’ze stidu nevedela predlozit’ zmluvu o tvere ¢. SUA13/000750 (d’alej len ,,zmluva o
uvere”) uzatvorenu so zalovanou, na podklade ktorej neplatnosti sa domahala vydania bezdovodného
obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a tiez urcenia vlastnickeho prava
k osobnému automobilu, ktory bol predmetom akcesorického zavdzku zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava uzatvorenej na zabezpeéenie uverovej zmluvy. Zalobkyha sice tvrdila, Ze zmluva o tvere
bola uzatvorend pisomne a i§lo o zmluvu spotrebitel'skd, ktord neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f), k), j) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych tveroch a po6zickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkona ¢. 129/2010), avSak tuto



zmluvu predlozit’ nevedela. Ked'Zze dokazné bremeno preukazania vzniku bezdévodného obohatenia
zatazovalo Zalobkyiiu a ani jedna zo stran zmluvu o uvere nepredlozila, sud Zalobu zamietol. Vo vzt'ahu k
zamietnutiu ur¢ovacej Casti zaloby sud prvej inStancie uviedol, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava je zavislym akcesorickym pravnym vztahom k tverovej zmluve, preto sa dovody
zamietnutia Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vztahuju aj na tato Gast Zaloby. Zalobkyiia
nepreukazala, Ze zaplatila celd kipnu cenu za osobné motorové vozidlo a nepreukazala, ze je jeho
vlastnkom. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,CSP*) avSak Zalovanej, ktord bola v
spore uspesna, ich nahradu nepriznal z d6vodu zamietnutia Zaloby pre neunesenie dokazného bremena v
situacii, ked’ zalovana listinny dokaz zmluvu o uvere nepredlozila a prihliadnuc na socialny aspekt sporu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci stid”’) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 25.
septembra 2019 ¢. k. 15Co0/108/2019-178 v spojeni s opravnym uznesenim z 01. decembra 2020 ¢. k.
15C0/108/2019-250, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods.
1, 2 CSP) a zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP). Odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je vecne
spravne, zalozené na spravne zistenom skutkovom stave a s jeho oddvodnenim sa stotoznil v celom
rozsahu a odkézal nait v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil nespravnost’ procesného
postupu studu prvej inStancie namietaného zalobkynou, ktory mal spoc¢ivat’ v tom, ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazy navrhnuté Zalobkyiou a svoje rozhodnutie neoddévodnil nalezite, presvedCivo, v
dosledku ¢oho je nepreskimatelné. Uviedol, Zze v sporovom konani je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu. Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (§ 150 CSP). Schopnost’ strany sporu,
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre uspech v spore. V suvislosti
s § 295 CSP je treba aplikovat’ aj ustanovenic § 132 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého neméze byt na
tarchu spotrebitela, ak v zalobe iba oznaci, ale nepripoji vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Zalobkytia k Zalobe pripojila vyplneny formular tzv. ,,Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom
uvere®, podpisané vo Vidinej - Lucenci Zzalobkyiiou dnia 13. februdra 2013. Zmluvu o uvere, ktord bola
uzatvorena v nadvéznosti na uvedené informdcie, zalobkyna k Zalobe nepripojila a ani neskor v konani
sudu nepredlozila. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, ze Zalobkyiia mala listiny suvisiace s Gverom
pokope, ale pri stahovani sa jej stratili preto stidu navrhli, aby ulozil Zalovanej povinnost’ predlozit’
predmetnt zmluvu formou uznesenia podla § 189 CSP. Na predloZzenic zmluvy o uvere std prvej
inStancie zalovanu vyzval aj listom zo dila 23. novembra 2017 a zo dinia 16. aprila 2018, ako aj v rameci
doru¢ovaného predvolania na pojednavanie vyty¢ené na defi 23. méja 2018. Zalovana zmluvu o tvere
nepredlozila a svoju ucast’ na pojednavani neospravedinila. Namietka zalobkyne, Ze sid prvej inStancie si
nevyziadal od Zalovanej uverovi zmluvu s poukazom na ustanovenie § 295 CSP, preto nebola dévodna.
Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze v danom pripade predlozit’ listinny dokaz - zmluvu o tvere,
bolo povinnostou Zalobkyne, vzhladom na predmet podanej zaloby. Nakolko ani jedna zo stran pisomnu
zmluvu o uvere nepredlozila, dokazné bremeno zatazovalo zalobkyiiu. Sud je subjektom, ktory urcuje
ako bude dokazovanie prebichat, ktoré skutoCnosti bude povazovat’ za preukazané a ktoré dokazy
vykona. Vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na nom podla
ustanovenia § 185 CSP. K preukazaniu rozhodného skutkového poznatku tvrdeného Zalobkynou v
zalobe bolo nevyhnutné predlozit’ sudu ako dokaz pisomnu zmluvu o vere, Co sa vSak nestalo. Postup
sudu prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti spravne zdoraznil, ze povinnost'ou zalobkyne nebolo
preukazat’ iba to, Ze zalovana sa na ukor zalobkyne bezddvodne obohatila, ale bolo povinnostou
preukazat' i to, o aki sumu sa majetkova sféra zalovanej na ukor Zalobkyne zvacS$ila, teda rozsah
obohatenia, oznacil ako spravny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pre poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu
sudu vytykala, Ze odobril nespravny postup sudu prvej inStancie a postupoval tak tiez nespravne, ked’
napriek jej opakovanému navrhu, aby si sud vyziadal od Zalovanej Giverovi zmluvu, ktort nedokdze ona
predlozit’, tak neurobil a nevykonal navrhovany dokaz. Tym, Ze sud prvej inStancie vyzval Zzalovanu
opakovane na predloZenie iverovej zmluvy, uznal, Ze sa jedna o taky dokaz, ktory ma relevanciu a je
potrebny pre zistenie skutkového stavu. Preto mal zvolit' tomu adekvatne zakonom pripustné procesné



postupy a to ulozenie edi¢nej povinnosti zalovanej podla § 189 CSP pod nasledkom uloZenia poriadkovej
pokuty. Téato edicna povinnost’ bez vynimky plati aj pre zalovant, ked’ze ma vec doélezitt a potrebnu pre
zistenie skutkového stavu. V kontexte uvedeného tak nemohlo ist’ o ziaden zasah do rovnosti stran, ako
to podstva zalovana, ale o zistenie skutkového stavu veci potrebného pre rozhodnutie sidu a to na
doévazok v spore so slabSou zmluvnou stranou. Takyto postup stdu by bol v stlade so znenim zakona,
ked’ze sid moze svojim vlastnym postupom suplovat’ za spotrebitela jeho dokazni povinnost, ¢o je
sposobené informa¢nym deficitom, ktory je u spotrebitel'a obvykly. Ked’ze zalobkyta je v tomto pripade
slabSou zmluvnou stranou, zdkon jej priznava vyS$Siu ochranu, aby fakticki nerovnost’ v tychto
vztahoch vyrovnal, tym, Ze jednej strane ulozi viac povinnosti (dodavatel'ovi) a strane druhej viac prav
(spotrebitel'ovi). Aj ked’ sud urcuje, ktory dokaz vykona a ktory nevykona, nie je mozné prehliadat’ také
dokazné navrhy, ktorymi sa moze preukazat’ rozhodna skutkova okolnost’, pretoze to vzbudzuje dojem
arbitrarnosti v rdmci postupu sudu pri objasniovani predmetnej veci. Ddsledkom nespravneho postupu
sudov v konani tak bolo nevykonanie z pohl'adu dovolatel’ky vyznamného dokazu, ¢o v kontexte celého
sporu znamenalo jej netispech a preto je toho nazoru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj sudu prvej instancie a
vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sudca by mal konanie iba usmertiovat tym, Ze by
skumal relevantnost’ zalobkynou tvrdenych skuto¢nosti k naroku sformulovanému v petite Zaloby,
relevantnost’ tvrdenej procesnej obrany k petitu zaloby, relevantnost’ ozna¢enych dokazov k tvrdenym
skuto¢nostiam a zhodnotil, ¢i sa oznacenymi dokazmi tvrdené skuto¢nosti preukazali alebo nie. Nemal
by vSak presuvat’ doékazni povinnost’ Zalobkyne na zalovanu, ked'ze ide o dokazy, ktorymi zalobkyna
disponuje a je v jej kompetencii ich predlozit. Zalobkyni original uzatvorenej uverovej zmluvy bol
odovzdany. Pokial’ nim nedisponuje, je to vyluéne v dosledku jej vlastnej nedoslednosti, za ktort nemoze
byt sankcionovana Zalovana. Zalovana povazuje za nekorektné a nezikonné, aby bola nutena predlozit’
dokazy vo svoj neprospech a zotrvava na nazore, zZe nie je jej procesnou povinnost'ou predkladat’ dokazy
v prospech Zalobkyne, ktorymi aj samotna zalobkyiia disponuje. Rozhodnutia sudov povazovala za
dostato¢ne odoévodnené a vecne spravne. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne zamietol ako
nedévodné a priznal jej voci Zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo 192/2021, 7Cdo 136/2020, 9Cdo 317/2021, 9Cdo 237/2020).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (por. 9 Cdo/72/2020, 9 Cdo/260/2021).

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripustia.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Dovolatelka v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sud prvej inStancie
nevykonal fiou navrhovany dokaz a postupoval procesne nespravne, ked zalovanej neulozil edi¢ni
povinnost’ v zmysle § 189 CSP pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty.

12. K tejto namietke dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamendva, Ze podla konStantnej judikatary
najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (8Cdo/187/2017, 9Cdo/224/2021,
9Cdo/213/2021). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud
napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti. V
prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’aliia ustavna zasada (L. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l 6
Zékladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civinom konani, ktord vSeobecne zahina tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho stdu pre I'udské prava povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

13. V zmysle ¢l. 8 CSP strany sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

14. Podl'a § 102 ods. 1 CSP sud moéze ulozit’ poriadkovil pokutu tomu, kto stazuje postup konania tym,
7e

a) nesplni povinnost’ ulozeni sidom a svoju nefinnost v konani neospravedlni v€as a vaznymi
okolnost’ami,

b) sa nedostavi na stid, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju pritomnost’ neospravedlnil véas a
vaznymi okolnost’ami,

¢) neuposlichne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo urazlivé podanie.

15. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit’.

16. Podla § 189 CSP sud mdze ulozit’ tomu, kto ma vec potrebnll na zistenie skutkového stavu, aby ju
predlozil.

17. Podla § 295 CSP sud moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

18. Jednym zo zakladnych nosnych principov rekodifikacie civilného procesného prava je princip
procesnej zodpovednosti stran sporu. Podla v§eobecnych ustanoveni o konani sa sud prisne spravuje



dispoziénym principom, ¢o sa odzrkadluje v principe formalnej pravdy. Najprisnej§ou sankciou za
pasivitu stran v konani, najmé za neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata sporu.

19. Doékazné bremeno predstavuje sthrn pravidiel umoziujicich sudu rozhodnut’ vo veci, ak nastane
stav tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,,non liquet® (,,nie je jasné*), ktory nedovoluje sudu rozhodnut’
v sulade s hmotnopravnym stavom, pretoze vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sadu podklad
pre prijatie zaveru ¢i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav
dosledkom nepredlozenia dokazov alebo situdciou, kedy sa strana sporu dostava do dokaznej nudze
(porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl.). Ide v podstate o procesni zodpovednost’ strany
sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bifemeno v civilnim soudnim tizeni, 1.vydani, Brno,
Masarykova Univerzita v Brite, 1995).

20. V prejednavanej veci sa zalobkyiia domahala vydania bezdévodného obohatenia na podklade tvrdenia
o neplatnosti uverovej zmluvy, zatazovalo ju preto dokazné bremeno vo vztahu k tymto tvrdeniam,
ktoré zakladali z hl'adiska hmotného prava fou uplatneny zalobny narok. Preto, ako uz sudy niz§ich
inStancii spravne konStatovali, bolo nevyhnutné, aby predloZila dokaz - Gverovi zmluvu uzatvorenu so
zalovanou, na zdklade ktorej by preukdzala existenciu vztahu medzi stranami sporu a tieZ samotnu
neplatnost’ zmluvy pre nedostatok nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch. Ked'ze tak
neurobila, nesie zodpovednost’ za vysledok sporu v jej neprospech, t.j. za situaciu, v ktorej sud nemdze
dospiet’ k zaveru o pravdivosti, ale ani o nepravdivosti jej tvrdenia. Procesna aktivita stran sporu v
zmysle ¢L 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost za neunesenic dokazného bremena v
kontradiktornom sporovom konani lezi vylu¢ne na stranach sporu. Povinnost’ strany sporu preukazat’
vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemoze byt’ prenaSana na protistranu, pretoze by to
bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za
unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v sporovom konani.

21. Sporové konanie je ovladané principom formalnej pravdy i ked civilny sporovy poriadok pocita aj s
takymi situaciami, kedy sud autoritativne moéze vstupit do procesu dokazovania, ¢i uz ohladom
¢iastkovych otazok (§ 185 ods. 2, 3 CSP) alebo v konkrétnych typoch sporov (spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory, individudlne pracovnopravne spory) v prejedndvanom spore sa vSak o takato
situaciu nejednd. Hoci sa dovolatel’ka dovoldvala ustanoveni o ochrane spotrebitela (§ 290 a nasl. CSP),
v tomto konkrétnom pripade nie st na dany pripad aplikovatelné. Podstatou tychto ustanoveni o
ochrane spotrebitela je totiz ta skutoCnost, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o tiroven
informovanosti a ich cielom je vyrovnat’ v kontradiktérnom spore ,,nevyhodu,, spotrebitel'a vo vzt'ahu k
dodavatelovi ako druhej strane sporu, ¢i uz z ekonomického hladiska tak aj prdvneho. Myslia sa tym
také situacie, kedy spotrebitel nema napriklad dostatok znalosti a nedokaze sam uplatnit namietku
premlCania, pripadne nevie oznacit’ a zadefinovat’ neprijatelné podmienky v zmluve a vyzaduje sa tu
zasah sudu v zaujme zachovania principu rovnosti stran sporu a ochrany spotrebitel’a.

22. Skutoc¢nost, Ze dovolatel’ka nepostupovala s dostatocnou opatrnostou a ako sama tvrdi uverovi
zmluvu mala k dispozicii, avSak ju stratila pri stahovani, nema ni¢ spolo¢né s jej postavenim spotrebitel’a
v konani, &¢i nerovnostou postavenia v iverovom vztahu so Zalovanou. Zalovana netvrdi, Ze Zalobkyia
jej zmluvu nepredlozila, alebo na jej ziadost' jej ju odmietla predlozit’, ¢i existenciu inych objektivnych
skutoénosti, pre ktoré dokaz predlozit’ nemoze bez vlastnej viny. Je totiz vecou kazdého, aby pri sprave
svojich zalezitosti postupoval v stlade so zdsadou prava patria bdelym ,,vigilanlibus iura scripta sunt®, t.
j- »prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym). V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Pokial’ teda dovolatel’ka
nepostupovala starostlivo a opatrne, iverovu zmluvu stratila a nepokusila sa zabezpedit’ si ju ani nasledne
ziadost'ou adresovanou priamo zalovanej, niet zZiadneho zadkonného ustanovenia ani rozumného dévodu,
aby doslo k preneseniu zodpovednosti za neuspech v spore na zalovanu (vyziadanim dokazu pod
nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty), ¢i na sud namietkami nespravneho procesného postupu



nevykonanim navrhovaného dokazovania.

23. Pokial’ ide o namietku dovolatelky, Zze sud prvej inStancie mal vyuzit’ instittt poriadkovej pokuty pri
uloZeni edi¢nej povinnosti Zzalovanej, tu treba zdoéraznit, ze zakladnym predpokladom na uloZenie
poriadkovej pokuty v zmysle § 102 CSP je to, Ze konanim alebo opomenutim strany sporu dojde k
stazeniu postupu konania, ¢im treba rozumiet’ nesplnenie takej povinnosti, ktora bude viest’ k predizeniu
sudneho konania (tu pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J.,
TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 371). UloZenie
poriadkovej pokuty nepopiera prava ani povinnosti ziadnej zo stran konania a nema ziadny vztah k
vysledku samotného konania, zabezpecCuje sa nimi vyluéne splnenie takych povinnosti, ktoré nemaju pre
strany iny osobitny nasledok vyjadreny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Kedze
povinnost' strany sporu preukazat' svoje tvrdenia sa viaze k vysledku konania a prejavuje sa
(ne)ispechom strany v spore, nie je mozné ukladat’ poriadkové pokuty sudom za nesplnenie tejto
povinnosti a to navySe protistrane.

24. 7 obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa pokusil Gaverovu zmluvu zabezpelit' postupom
podla § 189 CSP avSak bez vysledku, z tohto dévodu nebolo mozné dokaz navrhovany Zzalobkyiiou
vykonat’. Pokial’ teda Zalobkyfna navrhovany dokaz nepredlozila a sid prvej inStancie z tohto dévodu
zalobu zamietol, nie je mozné mu nesplenie povinnosti predlozit’ dokaz, ¢i uz zo strany zalobkyne alebo
zalovanej na vyzvu sudu, pricitat ako nespravnost’ jeho procesného postupu. V tomto pripade
neunesenie dokazného bremena zalobkynou ide vyluéne na jej tarchu.

25. Dovolaci sud uzatvara, ze nezistil existenciu tzv. zméto¢nostnej vady tvrdenej Zalobkyiiou a na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobkyia neopodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle §

420 pism. f) CSP, preto jej dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné odmietol.

26. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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