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ROZSUDOK

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka, v spore Zalobkyne O. K., trvale bytom v J., zastipenej
splnomocnenkytiou JUDr. Alojz Baranik, advokat, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Mateja Bela 8, v mene
ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. Alojz Baréanik, proti zalovanej XEROX Limited,
so sidlom Bridge House, Oxford Road, Uxbridge Middlesex UB8 1HS, Velka Britania, konajicej
prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby XEROX Limited, organiza¢na zlozka
podniku zahrani¢nej osoby, Bratislava, Digital Park II, Einsteinova 23, zastupenej JUDr. Adamom
Batunom, usadenym euroadvokatom v Prahe, Panska 6, Ceska republika, o ndhradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52C/76/2006, o dovolaniach oboch stran proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. jina 2015 sp. zn. 14Co/138/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejzamieta.

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanej néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 32,82 %, ktorej
vyska bude urc¢ena sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobou doilou Okresnému sudu Bratislava II (dalej tiez len ,sud prvej intancie” alebo
HLprvoin§tan¢ny sud“) 22. marca 2006 sa Zzalobkyia domahala urCenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, danej jej Zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (zakona €.
311/2001 Z. z. v znenineskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,Zak. prace” alebo ,,Z. p.©) 26.
oktobra 2005. Okrem toho (a ndhrady trov konania) pozadovala tiez zaplatenie ndhrady mzdy sumou 41
723 niekdajsich Sk (1 384,95 €) mesacne od 17. januara 2006; neskor (podanim z 5. marca 2007)
takato poziadavku rozsirila aj o 6 %-né uroky z omeskania od 20. januara 2006 do zaplatenia; na zaklade
d’alsej korekcie Zalobnej poziadavky (vyhodnotenej sudom prvej inStancie za zmenu Zaloby a pripustenej
jeho uznesenim z 27. januara 2010) sa predmetom konania (v €asti tzv. istiny) stala suma nahrady mzdy
1 334,90 € brutto mesacne a napokon i podanie zalobkyne doru¢ené prvo-in§tan¢nému siadu 30.
novembra 2011 a pozadujuce nadhradu mzdy v ostatnej uvedenej vyske az od 19. januara 2006 s irokom
z omeSkania v zdkonnej vyske z kazdej jednotlivej ¢iastkovej nahrady mzdy vzdy od 20. dia v mesiaci



bolo vyhodnotené za zmenu Zaloby (v tomto pripade pripustentt uznesenim stdu prvej instancie ¢. k.
52C/72/2006-723, nasledujucim az po rozsudku, ktorym bolo konanie v Casti poziadavky na nahradu
mzdy od 17. januara 2006 do 19. dila rovnakého mesiaca i roka zastavené).

2. Sud prvej inStancie medzitymnym (spravne Ciastoénym) rozsudkom zo 16. marca 2012 ¢. k.
52C/72/2006-712 urcil vypoved’ za neplatnu a Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci std*
alebo ,krajsky sud“ a spolu so sudom prvej inStancie tiez ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 19. februara 2013
sp. zn. 14Co/318/2012 takyto rozsudok ako vecne spravny potvrdil

3. Po pravoplatnom uréeni neplatnosti vypovede sud prvej inStancie pokracoval v konani o uplatnenom
naroku na nahradu mzdy z takejto neplatnej vypovede. Rozsudkom z 30. oktéobra 2013 ¢. k.
52C/76/2006-1028 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 17 001,20 € brutto a uroky z
omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 1 334,90 € od 1. marca 2006 do zaplatenia a z rovnakych ciastkovych
nahrad mzdy od 1. aprila 2006, 29. aprila 2006, 1. juna 2006, 1. jila 2006, 1. augusta 2006, 1.
septembra 2006, 30. septembra 2006 a 1. novembra 2006 do zaplatenia, ako aj d’alSie uroky z
omeskania sadzbou 5,75 % ro¢ne zo sumy 736,80 € od 1. maja 2013 do zaplatenia a sadzbou 5,5 %
ro¢ne zo sum 1 334,90 € od 1. juna 2013, 29. jina 2013 a 1. augusta 2013 do zaplatenia a zo sumy
245,60 € od 31. augusta 2013 do zaplatenia, vSetko spolu s ndhradou trov konania 9 659,84 €, majicou
sa zaplatit’ k rukam advokata zalobkyne do 3 dni. Vo zvySku Zalobu zamietol a zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ na svoj blizSie neoznaceny ucet (sudu prvej inStancie) sudny poplatok 1 119,50 €, taktiez do 3
dni. V odovodneni rozsudku uviedol, ze nédhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
patriaca zalobkyni (v pozicii zamestnankyne) podla § 79 ods. 1 Zak. prace v rozhodnom zneni (v Case
neplatnej vypovede) a na ziadost' zamestnavatela podla § 79 ods. 2 Zak. prace znizitelna, resp. aj
nepriznatelnd za cas presahujuci devat mesiacovm av Castindhrady z a9 mesiacov charakter
satisfakény i sankény, v d’alsom obdobi potom plni najmi socialnu funkciu. Zalovanej, ktora Zalobkyni
dala neplatni vypoved’ a po oznameni zaujmu zalobkyne na jej d’alSom zamestnavani tejto odmietla
pridelovat’ pracu, preto neslo vyhoviet’, pokial’ pozadovala nepriznanie ndhrady mzdy zalobkyni celkom;
podla sudu prvej inStancie vSak boli dané dovody pre nepriznanie nédhrady za Cas presahujuci 9
mesiacov a to prakticky preto, ze zalobkyna sa zapojila eSte v Case plynutia vypovednej lehoty do
pracovného procesu u spolocnosti SCP PAPIER a. s. (u ktorej bola zamestnanou od 1. novembra 2005
do 30. oktébra 2006 s priemernym mesaénym ¢istym prijmom 23 026 Sk /dnes 764,32 €/) a zaroven uz
3. marca 2006 zalozila jednoosobovli obchodnu spolo¢nost’ Simply supplies s. r. 0. s predmetom
¢innosti obdobnym zalovanej, v ktorej sa aj od 1. novembra 2006 zamestnala a bolo vecou jej
rozhodnutia, Ze tam nedosahovala prijem porovnatelny s tym u zalovanej, pokial’ vysledky podnikania
oddvodiiovali opak. Zalobkyni patrila tiez ndhrada mzdy pre prekazky v pracina strane zamestnavatela
(od 15. aprila 2013 ako dna pravoplatnosti rozsudku uréujiceho neplatnost’ vypovede do 6. augusta
rovnakého roka ako dila predchéadzajiceho tomu, v ktorom Zalovana Zalobkyni umoznila vykon prace),
na celkovej priznanej sume sa podiel'ajuca sumou 4 987,10 €. Tu obdobne ako nahradu mzdy z neplatnej
vypovede za 9 mesiacov znizit' ani nepriznat neSlo, na druhej strane vSak za dévodnu bolo treba
povazovat’ namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou a tykajicu sa naroku na uroky z omeskania vysSie
ako 6 % ro¢ne, majlice patrit’ k nahrade mzdy za rok 2006, uplatneného az podanim z novembra 2011;
dovodil tiez sud prvej inStancie.

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolania oboch stran sporu rozsudkom z 23. jina 2015 sp. zn.
14Co0/138/2014 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku priznavajicom zalobkyni nahradu mzdy za
obdobie od 15. aprila do 6. augusta 2013 (napadnutom odvolanim Zalovanej) a v ¢asti urokov z
omeskania z celého priznané¢ho naroku (tu rozumej v Casti nepriznania zalobkyni irokov z omeSkania
sadzbou prevySujucou 6 % ro€ne, s ktorym nesuhlasila zalobkyna) potvrdil. V zamietajicej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie Ciastoéne zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ Zalobkyni zaplatit’
(okrem nadhrady mzdy prisidenej uz sidom prvej inStancie) d’alSiu ndhradu mzdy vo vyske 34 707,40 €
brutto s urokmi z omesSkania 6 % ro¢ne z 26 Ciastkovych nadhrad mzdy sumou 1 334,90 € od 1.
decembra 2006, 30. decembra 2006, 1. februara 2007, 1. marca 2007, 31. marca 2007, 1. maja 2007,
1. juna 2007, 30. jina 2007, 1. augusta 2007, 1. septembra 2007, 29. septembra 2007, 1. novembra
2007, 1. decembra 2007, 1. januara 2008, 1. februara 2008, 1. marca 2008, 1. aprila 2008, 1. maja



2008, 31. maja 2008, 1. jala 2008, 1. augusta 2008, 29. augusta 2008, 1. oktobra 2008, 1. novembra
2008, 29. novembra 2008 a 1. januara 2009, vzdy az do zaplatenia, vSetko do 3 dni a vo zvySku
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil. Napokon zrusil vyrok o uloZeni povinnosti
zalovanej zaplatit’ sudny poplatok a v tejto Casti vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zmenu
rozsudku odoévodnil nestotoznenim s a ( p o doplneni dokazovania vysluchom zZalobkyne a jeho
¢iastocnom zopakovani obsahom niektorych listin zadovazenych uz stidom prvej inStancie) s pravnym
posudenim veci a z neho plyniicim ndzorom prvoinS§tané¢ného stdu, podla ktorého boli dané dovody na
nepriznanie (Zalobkyni) ndhrady mzdy za akukol'vek ¢ast’ obdobia presahujiiceho 9 mesiacov, povazujic
takto za Ciastocne dovodné odvolanie Zalobkyne. Poukdzal na zavery ustélenej tzv. ponovembrovej
judikatary Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud* alebo
skratene ,NS SR“) i Najvyssieho sudu Ceskej republiky (d’alej len ,NS CR*) i nepouzitelnost’ tej skorsej
v dbsledku spoloc¢ensko-ekonomickych zmien po roku 1989 s odkazmi najmé na uznesenie NS SR zo
14. septembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a rozsudky NS CR zo 7. jina 2011 sp. zn. 21 Cdo
1064/2010 a z 15. maja 2012 sp. zn. 21 Cdo 1511/2011, podla ktorych zakladnym hladiskom pre
zniZzenie Ci nepriznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace je, ¢i sa zamestnanec po
neplatnom skoncéeni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne preco tak neurobil, pricom kratenie,
resp. nepriznanie nahrady mzdy prichadza do uvahy len vtedy, ak vlastnou vinou zanedbal moZznost’
zarobit’ si (zamestnat’ sa) za podmienok bud’ vyhodnejSich alebo prinajmenSom rovnocennych s tymi,
aké mal u zamestnavatela, ktory s nim neplatne skoncil pracovny pomer. O pripad takéhoto zalobkynou
zavineného nedosahovania porovnatelného prijmu neSlo v obdobi jej zamestnania u spolo¢nosti SCP
PAPIER a. s. ani v prvom obdobi podnikania Zalobkyne do konca roku 2008, v prvom pripade pre
podstatne niz§i zarobok nez ten u zalovanej a v druhom pre nemoznost kladenia Zalobkyni za vinu, ze v
¢ase rozbiehania svojich podnikatel'skych aktivit myslela aj na pouzitie zisku na rozvoj spolo¢nosti a
preto sineurcila plat ani nevyplatila zisk tak, aby si vyrovnala, o ¢o bol jej prijem v takomto obdobi nizsi
nez ten u zalovanej. Az od zaciatku roka 2009, nasledujiceho po zamestnani Zalobkynou jej prvych
dvoch zamestnancov (skladnika a i¢tovnicky), na ktorého zaciatku navySe nerozdeleny zisk spolo¢nosti
¢inil 57 975,83 €, potom $lo usudzovat’ na stav garancii v podnikani, i zalovanou zmieflovany nérast
prestize suvisiaci s postavenim zalobkyne ako veducej pracovnicky a (do tretice) tiez moznost’
zalobkyne urcit’ si plat, zodpovedajici jej vzdelaniu i praxi, pre ktoré uz pretrvavajuci stav dosahovania
nou nizSich nez skor jej zalovanou vyplacanych prijmov nemohol ist’ d’alej na t'archu zalovanej. Pravny
vyznam nemala namietka Zalovanej prinesenim (Zalobkyinou) aZz v odvolacom konani novej skuto¢nosti
dojednania pracovného pomeru u spolocnosti SCP PAPIER a. s. na dobu urcita (ak zalobkyni vedenie
sporu o neplatnost’” vypovede dojednanie pracovného pomeru n a dobu neurciti neumoziovalo) a
ned6évodnou bola namietka Zalobkyne, tykajuca sa neuplatnenia Zalovanou namietky preml¢ania urokov z
omeskania (pre urobenie takejto namietky obsahom podania zo 14. februara 2012), pricom Zzalovana
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie nou tvrdenej moznosti zamestnania sa Zalobkyne v
rozhodnom ¢ase za vyhodnejSich alebo rovnocennych podmienok a aj argumentéacia zalovanej usilujicu
sa o spochybnenie naroku zalobkyne na ndhradu mzdy pre prekazky v pracina strane zamestnavatela
bola $pekulativnou, dévodil tiez odvolaci sud.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podali dovolania Zzalobkyna i Zalovana.

6. Zalovana dovolanim napadla rozsudok v zmefiujiicej &asti, navrhujic tu jeho zmenu nepriznanim
zalobkyni nahrady mzdy za obdobie presahujuce 9 mesiacov ani uroky z omeSkania zo sumy priznanej
odvolacim sudom, alternativne potom zrusSenie rozsudku odvolacicho sudu v fou napadnutej Casti s
vratenim mu veci v takejto Casti na dalsie konanie. Dovolanie odévodnila nespravnym pravnym
posudenim veci a inou vadou konania, majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ a ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej len ,,0. s. p.“). Za spravne povazovala vysledky vykonaného dokazovania aj z neho vyvodené
pravne zavery sudu prvej inStancie. Ten podla nej s prihliadnutim k statusu zalobkyne ako nositel’ky
v§etkej rozhodovacej ¢innosti v spolo¢nosti Simply supplies s. r. 0. spravne vyhodnotil nevyplatenie si
zalobkytiou ziadneho podielu na zisku a z toho plynucu vysku jej mzdy neprimeranu tej dosahovanej u
zalovanej ako celové a nekorektné spravanie, ktoré ma ist’ prave na jej vrub. Pri rozpocitani zisku
spolo¢nosti zalobkyne za roky 2006 - 2008 na jednotlivé mesiace a spocitani sim Zalobkyiiou si realne



vyplacanych s takymito d’al§imi sumami by zalobkyna v celom rozhodnom obdobi bola schopna
dosahovat’ prilem vy$8i nez bola ostatna hrubd mzda u Zalovanej a na nepriznani ndhrady mzdy za
obdobie presahujuce 9 mesiacov preto treba trvat. Postavenie podnikatela je podla zalovanej v
porovnani s postavenim zamestnanca prestiznej§im vzdy a v takomto vyhodnejSom postaveni bola
zalobkyna uz od zaloZenia svojej obchodnej spolo¢nosti (ak navysSe i sam odvolaci sud uvadza, Ze od
roku 2009 mala vo svojej spolo¢nosti vyhodnej§i druh prace, nez mala u Zalovanej a ak zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie len na zéklade svojej tvahy, tato je i nepreskimatelnou).

7. Zalobkyha naopak dovolanie podala proti tym vyrokom rozsudku odvolacieho stidu, ktorymi doslo k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti urokov z omeskania z celého priznaného naroku a v
¢asti zamietnutia Zaloby o nahradu mzdy nad sumy priznané oboma niz§imi sidmi, ako aj proti vyroku
zru§ujucemu rozsudok stidu prvej inStancie v Casti poplatkovej povinnosti Zalovanej a vracajicemu v
tejto Casti vec na d’alSie konanie. I ona sa primarne domahala zmeny rozsudku odvolacieho sudu (s
alternativou jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSic konanie) a to tak, aby Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ jej okrem nahrady mzdy pre prekazky v pracina strane zamestnavatela nahradu
mzdy v sume 103 339,90 € brutto s irokmi z omes§kania z jednotlivych ¢iastkovych nahrad splatnych
po¢nuc 1. marcom 2006 a konc¢iac 1. majom 2013 az do zaplatenia sadzbami pohybujicimi sa od 1 %
ro¢ne po 10 % roc¢ne. Aj ona dovolanie oddvodnila dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a c/
O. s. p. Odvolaciemu sudu vytkla nespravnu interpretaciu ustanovenia § 79 ods. 2 Zak. prace, ked’
podla jej nazoru i nazoru vyjadreného v odvolacim sudom pouzitom uzneseni NS sp. zn. 6 Cdo
157/2010 by sudy mali pristupovat k nepriznaniu nahrady mzdy v zmysle tohto ustanovenia len
vynimo¢ne. Poukazovala na to, Ze ona vobec nemala povinnost’ sa zamestnat, Zalovanej sa nemdze
vyplatit' konat’ protipravne a v konani nebolo spornym, ze v priebehu celého obdobia krytého jej
poziadavkou na nahradu mzdy nedosahovala ani zd’aleka taky prijem, ako u Zalovanej, takze sudy sa mali
zaoberat’ len tym, ¢i priznanie plnej nadhrady nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud podl'a nej
prave rozpornost priznania jejnadhrady mzdyi zarok 2009 a nasledujuces dobrymimravmi
neoddévodnil, ked’ najmé nevzal zretel na vysledky podnikania spolocnosti Simply supplies s. . 0. v
takychto rokoch (v rokoch 2010 a 2012 zisk len 2 288 €, resp. 4 684 € a v roku 2011 dokonca strata 4
810 €). Tie napriek optimistickejSej situdcii zo skorSich dvoch rokov nasvedcovali oddvodnenosti
nevyplatenia si iou zisku a nezvysenia jej platu. Rozhodnutie odvolacicho sudu tak nekoreSponduje so
zamerom zakonodarcu chranit’ zamestnanca pred nezakonnym konanim zamestnavatela. Nespravnou je
aj poziadavka odvolacieho stdu na skimanie pomerov zZalobkyne pre ucely rozhodovania o poplatkovej
povinnosti zalovanej, ked’ze v tomto pripade je zalobkyna od poplatkov oslobodené zo zakona a napokon
i zamietnutie Zaloby v ¢asti sadzby urokov z omeSkania prevysujucej 6 % ro¢ne, kde sa zalovana
dovolala len premi¢ania narokov na nahradu mzdy a v Casti rokov z omeskania tak urobila az potom,
¢o jej sud na to vytvoril priestor.

8. Aj vyjadreniami k dovolaniam obe dovolatel’ky navrhli len nevyhovenie dovolaniu stuperky v spore a
vyhovenie dovolaniu vlastnému.

9. Dnia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvys$si sud, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diniom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase jeho podania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chrénenych zdujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tiCastnikov dovolacieho konania, ktoré
zalalo, av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skorsej ipravy procesného prava (CL. 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
d’alsiecho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

10. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢nd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom



ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze obe dovolania boli podané v¢as aj nan
opravnenymi subjektami, zastipenymi v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. (skor § 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice pripustné (podla § 238 ods. 1 O. s. p. so
zretelom k jeho nasmerovaniu proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho stidu), nemozno ho vSak
povazovat’ za dovodné, v pripade dovolania zalobkyne potom ide o nasmerovanie mimoriadneho
opravného prostriedku proti takému rozhodnutiu (rozumej ¢astiam rozsudku odvolacicho stdu), proti
ktorému takyto opravny prostriedok pripustny nie je.

11. Podla § 79 ods. 1 Zak. prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnii vypoved’ alebo ak s nim
neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v préci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

12. Podl'a § 79 ods. 2 Zak. prace (v zneni rozhodnom aj pre prejednavanu vec, u¢innom do 31. augusta
2007 vratane) ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje
devét’ mesiacov, mdze sud na ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za ¢as presahujuci
devdt’ mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vdbec nepriznat; sud pri
svojom rozhodovani prihliadne najméd na to, ¢i zamestnanec bol v tomto Case zamestnany u iného
zamestnavatel'a, aki pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace
nezapojil.

13. Predovsetkym sa ziada uviest’, ze dovolaci sud povazuje za spravnu volbu rozhodného prava oboma
niz§imi sudmi (inak aspekt, ktory v rdmci doterajSej argumentacie ostal do istej miery v izadi, hoci tu
nebol celkom bez vyznamu). Znenie § 79 ods. 2 Zak. prace sa totiz v porovnani s jeho podobou
odcitovanou pod 12 zhora v neskorSom ¢ase (atoajv ¢ase trvania Zalobou uplatneného naroku)
viackrat zmenilo. Uz zakonom ¢. 348/2007 Z. z. s u€innost'ou od 1. septembra 2007 bola doba, nad
ktorti §lo z rozhodnutia sudu ndhradu mzdy znizit alebo aj nepriznat’ predizena na 12 mesiacov a zarovei
boli z ustanovenia vypustené prikladmo uvedené skutoCnosti, na ktoré mal sud pri rozhodovanio
uplatneni tzv. moderaéného opravnenia prihliadat’. Neskor zakon ¢. 257/2011 Z. z. novelizoval Z. p. s
uc¢innostou od 1. septembra 2011 tak, Ze dokonca std moderaéného opravnenia zbavil, ked
nepochybne pomerne tuho ustanovil, Ze ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat’
nahrada mzdy, presahuje devit’ mesiacov, patri zamestnancovi ndhrada mzdy za ¢as devét mesiacov.
Do tretice zakon ¢. 361/2012 Z. z., G¢inny od 1. januara 2013 priviedol ustanovenie § 79 ods. 2 Zak.
prace do jeho i dnes platného znenia, ked’ prinavratil tzv. moderaéné opravnenie sudu i s hrani¢nou
lehotou 12 mesiacov a bez uvadzania skutoénosti, na ktoré by sa tu malo prihliadat’, pricom celkovi
dobu, za ktort mozno nahradu priznat’, limitoval 36 mesiacmi. V tejto suvislosti v§ak rozhodujicim
bolo, ze uz sucast'ou prvej z prave priblizenych zmien bolo Standardné prechodné ustanovenie § 252b
Z4k. prace, podla ktorého ustanoveniami tohto zakona (tu rozumej Zak. prace v zneni zakona ¢.
348/2007 Z. z.) sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2007, ak nie je
d’alej ustanovené inak; pravne tkony urobené pred 1. septembrom 2007 a naroky, ktoré z nich vznikli,
sa v8ak posudzuju podl'a pravnej Upravy platnej do 31. augusta 2007. Pravnym tkonom urobenym pred
1. septembrom 2007 tu potom mimo aktukol'vek pochybnost’ je aj vypoved z oktobra 2005, urcend za
neplatni a narokom z takéhoto ukonu rovnako celkom jednozna¢ne i narok na nahradu mzdy (bez
ohl'adu na terminy splatnosti jednotlivych ¢iastkovych nahrad).

14. Najvyssi sud potom nevidi dovod ustupovat’ od z&verov vyslovenych uz vo svojom uzneseni sp. zn.
6 Cdo 157/2010, na ktoré sa poukazovalo aj dovolanim zalobkyne, z ktorych aj pre tentoraz
posudzovantl vec povazuje za vyznamné nasledovné.



15. Cast’ vety za bodko&iarkou, tvoriaca sudast ustanovenia § 79 ods. 2 Zak. prace do 31. augusta
2007, je takmer totozna s ustanovenim § 61 ods. 2 Cast'ou vety za bodkociarkou Zakonnika prace,
predchadzajiceho zékonu ¢. 311/2001 Z. z. (zdkona ¢. 65/1965 Zb. v zneniu¢innom do 3 1. marca
2002). Znenie § 61 ods. 2 zakona ¢. 65/1965 Zb. o moznosti zamestnavatela poziadat’ o zniZzenie,
pripadne nepriznanie nahrady mzdy, vratane kritérii pre takéto rozhodnutie, bolo do tohto zakona
vélenené noveliziciou, vykonanou zakonom ¢&. 20/1975 Zb. s u¢innostou od 1. jula 1975. Uéelom tejto
upravy bolo pdsobit’ na zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie - aspon pri spore, ktory trva dlhsie -
zapojit’ sa do¢asne do prace u iného zamestnavatel’a.

16. Interpretacia ustanovenia § 79 ods. 2 Zak. prace spésobom, akym ho interpretovala pévodna
judikatira k § 61 ods. 2 z&kona €. 65/1965 Zb. v zneni zakona ¢. 20/1975 Zb. (V 7/ 1985 - Vyber
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, B 8/84 - Bulletin NS CR v dobe do 31.
decembra 1992), bola zaloZzena na predpoklade vSeobecnej pracovnej povinnosti - povinnosti zapojit' sa
do prace. Podla nazoru dovolacicho sudu v dosledku spolo¢ensko-ekonomickych zmien, k u ktorym
doslo poroku 1989, s a tato judikatira stala nepouzitelnou. Pravnou normou pre sud ako organ
aplikujuci pravo nie je totiz len samotny text pravneho predpisu, ale predovSetkym vyznam tohto textu
meniaci sa v priestore a ¢ase. Systémova zmena v roku 1989 mala v pravnom poriadku za nasledok
hodnotovii zmenu v smere hodnotovej diskontinuity s predchadzajicim obdobim. Ustava Slovenskej
republiky (istavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb., prijaty s u¢innostou od 1. oktoébra 1992) v ¢l. 2 ods. 3
ustanovila, Ze kazdy méze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieCo,
¢o zékon neuklada. Stanovila tak zasadu re§pektujucu jednu zo zdkladnych hodnot pravneho §tatu a to
hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit’ iba zdkonom
alebo na zaklade zdkona a v jeho medziach. Interpreticia vychadzajuca z predpokladu povinnosti
zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonCeny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze takato
povinnost  neexistuje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pr e zamestnanca
nepriaznivé dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy.

17. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat® tak,
ze sud moze na ziadost’ zamestndvatela ndhradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane
znizit, pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla
nazoru dovolacicho sudu tstavne stladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo
uvedené vysSie), ale aj z dovodu, Ze reSpektuje zaroven najv§eobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to
hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpovedd poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vS§eobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znaSat' doésledky svojho protipravneho
konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveil znamena, ze § 79 ods. 2 Zak.
prace nemoze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi vyplyvajiicej z odseku 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’ protipravne.

18. Prave z tychto dovodov neslo prijat’ obranu zalovanej, snaZiacej sa uz z okolnosti zamestnania sa
zalobkyne v prvej faze trvania sporu v prejednavanej veciu iného zamestnavatela, ako aj z dalSej
okolnosti podnikania Zalobkyne prostrednictvom na taky téel zaloZenej obchodnej spolo¢nosti (od 31.
januara 2007 inak s pravnou formou zmenenou na akciovu spolo¢nost’, v tejto suv. por. zapisy vo
vlozkéach ¢. 39651/B oddielu Sro a ¢. 6529/B oddielu Sa obchodného registra vedeného Okresnym
sudom Bratislava 1) vyvodzovat naplnenie zdkonnych podmienok pre uchranenie pred povinnostou na
zaplatenie nahrady mzdy potom, ¢o sudy prisvedcCili Zalobkyni v tom, Ze vypoved’ z oktdbra 2005,
majlica ukoncit’ jej pracovny pomer u Zalovanej, bola neplatnou.

19. Trvat treba totiz i na tom, ze ak o zniZeni, resp. nepriznani ndhrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zak.
prace moze sud rozhodnut' len na zdklade ziadosti zamestnavatela, dokazné bremeno preukazat’



podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie ma zamestnavatel. Zalovana splnenie tychto podmienok sice
tvrdila, okrem toho, Ze tak ale v Casti dotknutej jej dovolanim neurobila v zmysle vy3$§ie podaného
nazoru o spravnej interpreticii rozhodného ustanovenia hmotného prava (tu rozumej tvrdenim s
naslednou povinnost'ou preukazovania rozpornosti uplatiiovania narokov zalobkyne s dobrymi mravmi),
namieste je stotoznenie sa s odvolacim sidom v tom, Ze neuniesla ani dokazné bremeno na preukazanie
zamestnania sa, resp. podnikania Zalobkyne v rozhodnom <¢ase za podmienok prinajmensom
rovnocennych s tymi u nej (zalovanej) alebo aspoil existencie objektivnej (z dovodov len Zalobkyni
pricitatelnych vSak nevyuzitej) moznosti na takéto zamestnanie sa alebo podnikanie.

20. Pri zamestnani sa u spolo¢nosti SCP PAPIER a. s. totiz naozaj nemdze byt Ziadneho sporu o tom,
ze prijem Zalobkyne z takého zamestnania po celi dobu jeho trvania bol podstatne niz§im nez ten u
zalovanej a zaroven vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukézané ni¢ nasved¢ujuce tomu, zZe
by takyto nizsi prijem mal byt kompenzovany ¢imkolvek, pre co by §lo usudit’ aspoil na rovnocennost’
zamestnania s tym u Zalovane;.

21. U podnikania Zalobkyne potom odvolaci sid podla nazoru sudu dovolacicho korektne rozli§oval
medzi obdobim prvotného rozvoja podnikatel'skych aktivit Zalobkyne, v ktorom tato bola zdrzanlivou pri
posililovani tzv. personalneho substratu fiou zaloZenej spolo¢nosti i v nakladani so ziskom vytvorenym
spolo¢nostou a obdobim dalsim, v ktorom bolo prijatic prvych dvoch zamestnancov sprevadzané i
takym vysledkom podnikania (za roky predchadzajice roku 2009), ktory uz opravioval na hodnotenie
neskor$icho odmenovania samotnej Zalobkyne prakticky nezmenenym spdsobom za neadekvatne
zmenenému postaveniu. Nejde totiz akceptovat’ ndzor zalovanej, podla ktorého podnikatelsky status
niekoho je (sam osebe) vzdy prestiznejSim ako status zamestnanecky (hocako s prvym z nich je spojena
vys§ia miera nezavislosti), nakol’ko bez vyznamu tu nemézu byt aj konkrétne okolnosti podnikania, resp.
zamestnania sa (zamestnanec vo vy$sej pracovnej pozicii u renomovaného zamestnavatela, etablovaného
v uréitom alebo aj viacerych segmentoch trhu ma nepochybne vys$$iu mieru prestize nez zacinajuci
podnikatel’ eSte len budujici povedomie o svojom podniku a nezriedka - podobne ako aj v prejednavane;
veci - na zaCiatku nezamestnavajuci nikoho iné¢ho nez seba samého).

22. Umerne takémuto rozli§ovaniu potom neilo nevidiet rozdiel medzi statusom Zalobkyne v Gase
zabezpecovania v§etkych pre podnikanie najnutnejSich ¢innosti iou samotnou (status takpovediac
dievcata pre vsetko) a jej statusom v Case, v ktorom navzdory ponechaniu si i fiou pracovného uvézku
sa stala veducou zamestnankynou (tym, Ze prijala najskor prvych dvoch a neskdér i dalSich
zamestnancov). Podobne od nej nebolo mozné (napriek odlisnému nazoru Zalovanej) pozadovat’, aby uz
od pociatku dosahovania takych hospodarskych vysledkov zalobkynou zalozenej obchodnej spolo¢nosti,
ktoré by umoznovali platové ,,dorovnanie” Zalobkyne na uroven dosahovanu u zalovanej, Zalobkyna
prijala takéto rozhodnutie (nehladiac pritom na buduce potreby podnikania prakticky len v zaujme
vytvorenia podmienok, aby Zalovand mohla pozadovat’ zniZzenie ¢i dokonca aj nepriznanie nahrady mzdy
potom, ¢o to bolo prave neplatné skonéenie pracovného pomeru zo strany zalovanej, ktoré zalobkynu
primilo uvazovat’ o jej d’alSom profesionalnom uplatneni v podnikani). Prave preto v tomto pripade a v
prvom obdobi zhora, totoznom s obdobim uvedenym v zmenujucom vyroku rozsudku odvolacicho
sudu, neboli rozhodujicimi (na rozdiel od obdobia neskorsicho) hypotetické prijmy zalobkyne podla
vypoctov ponuknutych zalovanou, ale prijmy skuto¢né.

23. Dovolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a za stavu nemoznosti prijatia namietky o
nepreskiimatelnosti ivah odvolacicho sudu preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.
Preto toto dovolanie podla § 448 C. s. p. zamietol

24. Pokial’ §lo o dovolanie zalobkyne, toto bolo nasmerované proti dvom potvrdzujicim vyrokom
rozsudku odvolacicho sudu (z ktorych prvy sa tykal zamietnutia zaloby o uroky z omeSkania sadzbou
prevySujucou 6 % ro¢ne a druhy rovnako zamietnutia zaloby o nahradu mzdy nad stcet sim priznanych
rozsudkami oboch nizSich sudov, teda nad sumu 51 708,60 € /17 001,20 + 34 707,40/) a jednému
vyroku s povahou uznesenia, ktorym doslo k ¢iastocnému zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie a k
vrateniu mu veci na d’alSie konanie. V tomto pripade sa ziada pripomenut, ze dovolanim Slo podla



upravy procesného prava, ucinnej v ¢ase zacatia dovolacieho konania v tejto veci, napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripstal (§ 236 ods. 1 O. s. p.), podmienky pripustnosti
dovolania proti rozsudkom odvolacich sudov boli upravené v ustanoveni § 238 O. s. p., u uzneseni bola
uprava sucastou § 239 rovnakého zakona a napokon pripustnost’ dovolania bez ohladu na formu
rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu vyskytu tzv. zmétocnostnych vad vymedzovalo ustanovenie §
237 O. s. p.

25. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej; podla odseku 2 rovnakého ustanovenia aj proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci a podla odseku 3 tiez proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak $lo o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

26. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak
odvolaci sud a/ zmenil uznesenie stidu prvého stupiia alebo b/ rozhodoval vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska, tu inak s
vyslovnym vylu¢enim dovolania proti rozhodnutiu (spravne uzneseniu) odvolacicho sudu odmietajicemu
odvolanie proti rozhodnutiu (opat spravne uzneseniu) sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/. Podl'a odseku 2 tu citovaného ustanovenia O. s. p. bolo
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky a napokon odsek 3
ustanovoval, ze ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

27. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ani podl'a § 239 O. s. p. tu do uvahy neprichadza. Pri tych dvoch
(z celkom troch) zalobkynou napadanych vyrokoch rozsudku odvolacieho stdu, pri ktorych forma
rozhodnutia zodpoveda aj jeho povahe, totiz dovolanie smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho sudu vo veci, v ktorej dovolaci sud dosial’ nerozhodoval (a vyli¢ené preto muselo byt aj
odchylenie sa odvolacim sidom od pravneho ndzoru vysloveného sutdom dovolacim - ktory tu nebol),
neslo tu ani o pripad vyslovenia pripustnosti dovolania vo vyroku potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho
sudu s poukazom na zisadny pravny vyznam rozhodnutia a ani o pripad potvrdenia rozsudku
vyslovujiceho neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v tzv. spotrebitel'skej veci.

28. Podobne to bolo u treticho Zalobkynou napadaného vyroku rozsudku, u ktorého nielenze neslo o
ziadne z rozhodnuti uvedenych v ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., ale kde zdkonodarca moznost’ dovolania
vylacil aj vtedy, ak by inak dovolanie malo byt pripustnym (pretoze tu $lo o rozhodnutie o sudnom
poplatku).

29. S prihliadnutim k Uprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajucej dovolaciemu
sudu povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (Ciuz je
tato dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p.

30. Zalobkyna procesné vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a existenciu
ziadnej z takychto vad nezistil ani dovolaci sid. Pripustnost’ dovolania tak z tychto ustanoveni vyvodit’



neslo.

31. Pokial §lo o vadu i namietanti podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (i€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom), u tejto (rovnako ako u vsetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s.
p.) je jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (bez potreby na fom i v tejto
konkrétnej veci ¢okol'vek menit’) tiez to, Ze rozhodujucim tu nie je nazor (subjektivne presvedcenie)
dovolatel’ky, Ze konanie pred odvolacim sudom, ¢i oboma niz8§imi sudmi a/alebo jeho vysledok je
zat'azené (-y) niektorou takouto vadou, ale len objektivna skuto¢nost’ (zistenie dovolacicho studu), ze
treba usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady. V prejednavanej veci vSak o pripad takéhoto zistenia
neslo.

32. V prejednavanej veci malo aj podl'a dovolania zalobkyne (obdobne ako podla dovolania Zalovanej, u
ktorého atribut pripustnosti splneny bol) tvrdenti zméto¢nostni vadu zalozit” to, Ze odvolaci stid svoje
rozhodnutie dostatoéne neodévodnil (urobil ho nepreskiimatelnym), priCom zalobkyna videla nedostatok
doévodov v absencii argumentov na podporu nazoru, podla ktorého priznanie nahrady mzdy podla § 79
ods. 2 Zak. prace aj za obdobie rokov 2009 - 2013 bolo rozpornym s dobrymi mravmi.

33. Yo vztahu k tejto namietke plati, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

34. Privyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha €ast’ vysSie odcitovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
ucastniCok konania (dnes stran sporu - pozn. najvy$Sicho sudu) k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania vratane zmienky o doplneni, resp. zopakovani dokazovania odvolacim sidom
ako podmienke pre ¢iasto¢nti zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v odvolacom konani, obsah odvolani
ucastnicok, pravne postudenie veci odvolacim sudom aj argumenty, pre ktoré odvolaci sud nepovazoval
posudenie veci sudom prvej inStancie za spravne (uplné).

35. Pravo na uréitu kvalitu sudneho konania, ktorej stiastou je aj pravo strany na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Struktira prava na odévodnenie rozsudku bola v ¢ase rozhodnom pre tentoraz posudzovani vec
rémcovo upravenda v § 157 ods. 2 O. s. p., tato Uprava primerane platila aj na rozhodnutia vydané v
procesnej forme uzneseni (§ 167 ods. 2 O. s. p.) a obe takéto normy sa uplatiiovali aj v odvolacom
konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.); odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani rozhodujiici vyznam, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupnového (dnes prvoinStanéného) rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (dnes strany sporu), ked z odoévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé len vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

36. Pri nazerani na problém objektivnej uspokojivosti oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vo
vztahu k tym jeho vyrokom, ktorymi doslo sé¢asti k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie a s€asti k
jeho zruSeniu s vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, potom nemodze byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie potvrdzujice zamietnutie zaloby o ¢ast pozadovanych urokov z
omesSkania odovodnené bolo a to stotoznenim s a odvolacicho sudu s nazorom sudu prvej inStancie o



riadnom uplatneni namietky preml¢ania, braniacej priznaniu prava dotknutého namietkou. To, ¢i k
uplatneniu namietky doslo aj s pri¢inenim sudu (namietanym porusenim principu rovnosti zbrani), bolo z
pohl'adu nutnosti prihliadnutia na uplatnentt namietku bezvyznamnym (zalozit' by mohlo len pripadné
naroky zo zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci). U zamietnutia zaloby o ¢ast nahrady
mzdy za obdobie nasledujice po roku 2008 sice mozno so zalobkynou sthlasit’ v tom, Ze argumentacia
odvolacicho sudu vyraz rozpor s dobrymi mravmi postrada (rovnako ako argumentacia sudu prvej
inStancie, u ktorej je vSak prisluSnd absencia zjavnym dosledkom ¢iastoc¢ne odchylného pravneho
posudzovania veci), z celkového kontextu oddévodnenia vSak je zrejmé, ze kym odvolaci stid povazoval
priznanie ndhrady mzdy Zalobkyni aj za obdobie presahujice 9 mesiacov az do roku 2008 za nalezité pre
nesplnenie podmienok kratenia ndhrady v takomto obdobi (¢1idokonca jej nepriznania), u naroku za
d’alSie obdobie aj bez trvania na pouziti v tomto pripade chybajuceho vyraziva zrozumitelne vysvetlil,
ktoré skutkové odli§nosti od skor$ieho stavu zapriCinili, Ze priznanie aj d’alSej ndhrady by uz podla neho
nebolo spravodlivym. Ak aj by tieto jeho tivahy boli vysledkom nespravneho hodnotenia dokazov (tu
rozumej najmi nespravneho zaveru o tom, Ze v obdobi za¢inajicom rokom 2009 vysledky podnikania
spolo¢nosti zalobkyne uz zotrvanie pri skorSom spdsobe odmenovania Zalobkyne neoddvodinovali),
zaoberat’ sa ich spravnostou by bolo mozné len pri procesne pripustnom dovolani. ZruSenie rozhodnutia
o poplatkovej povinnosti zalovanej s vratenim veci v tejto Casti prvoinStan¢nému stdu na d’alSie konanie
potom zaiste mohlo byt (a v tomto konkrétnom pripade vSetko nasvedCuje tomu, ze aj skutocne bolo)
produktom nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom (tu rozumej trvania nim na skumani
podmienok oslobodenia Zalobkyne od sudnych poplatkov, hoci jej principidlne patrilo - zo zdkona -
osobné oslobodenie), aj tto nespravnost’ by ale Slo reparovat’ len na zaklade procesne pripustného
dovolania.

37. Vzhl'adom na uvedené preto mozno zhrnut', ze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania Zalobkyne
neslo vyvodit’ z ustanovenia § 238, § 239 ani § 237 O. s. p. Najvyssi std preto toto dovolanie podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. (ako podanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné) odmietol. Pritom - riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania - sa rozsudkom
odvolacicho sudu v casti napadanej nepripustnym dovolanim z hladiska jeho vecnej sprévnosti
nezaoberal.

38. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 255, § 256 ods. 1 per analogiam a § 262 ods. 1 C.
S. p. spdsobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto rozsudku. Vysledkom dovolacieho konania bol totiz
neuspech dovolania Zalovanej v kombinacii s odmietnutim dovolania Zalobkyne, postavitelnym na roven
zastaveniu konania z viny tejto strany sporu (ktoré malo z procesného hl'adiska rovnaké u¢inky, akoby
aj Zalobkyna bola s o svojim dovolanim - tu rozumej vecne - neuspeS$nou). Predmetom dovolacicho
konania sa v dosledku podania dovolani Zalobkyiou aj zalovanou stala (na tzv. istine) suma 103 339,90
€, pozadovana zalobkyiiou nad ramec sumy 17 001,20 €, priznanej uz stdom prvej inStancie (tu por. 1/
dovolaci navrh zalobkyne, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho stidu v zamietajucej Casti
priznanim prave sumy 103 339,90 €, majucej takto zahfiiat' i sumu 34 707,40 € prisudenu odvolacim
sidom a 2/ dovolaci navrh Zalovanej, aby prisidenou ostala iba dovolanim ziadnej strany sporu
nedotknutad suma 17 001,20 €). Poziadavka Zalovanej (na zbavenie jej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 34
707,40 €) z takejto sumy Cinila 33,59 % (34 707,40 : 103 339,90 x 100) a poziadavka zalobkyne
neuspokojend po rozhodnuti odvolacieho stdu 66,41 % [(103 339,90 - 34 707,40 = 68 5632,50) : 103
339,90 x 100]. Vysledkom dovolacicho konania bola tak prevaha casti predmetu konania atakovanej
nepripustnym dovolanim zalobkyne nad mensou castou predmetu konania dotknutou (neuspeSne)
dovolanim zalovanej v rozsahu rozdielu oboch vyssie uvedenych percentualnych vyjadreni. Prave tento
rozdiel 32,82 % (66,41 - 33,59) potom bol i vyjadrenim pomeru, ktorym patrila nahrada trov
dovolacicho konania uspe$nejsej zalovanej, pricom v sulade so zavedenim dvojfazového rozhodovania o
trovach konania dovolaciemu stdu prislichalo rozhodnut len o naroku na nahradu (uré¢enim osoby
opravnenej, povinnej, uloZenim povinnosti a v tomto pripade aj ustanovenim rozsahu, v akom patri
nahrada), kym o vySke nahrady (§ 262 ods. 2 C. s. p.), resp. tu aj o platobnom mieste (§ 264 ods. 1 C.
s. p.) rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

39. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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