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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenské elektrarne, a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052, proti Zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica, 1CO: 36 022 047, pravne zastpeného JUDr. J. G., advokat, so sidlom W., o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 10 003 829,22 eur, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 4Cb/49/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28.
oktobra 20135, €. k. 43Cob/128/2015-366, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovin e prizn av anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 23. februara 2015, ¢&. k. 4Cb/49/2012-337 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 10 003 829,22 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 10 003 829,22 eur od 13. oktébra 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania vo vyske 16 596,50 eur.

Sud prvého stupiia odévodnil svoje rozhodnutie tym, ze bezdovodné obohatenie je jednym z pravnych
dévodov vzniku zavazkov a je teda samostatnym zavdzovacim dbévodom. Predpokladom vzniku
pravneho vztahu z bezdovodného obohatenia je neopravnené ziskanie majetkovych hodnét jednym
subjektom na tkor iné¢ho, u ktorého sa tdto zmena majetkovych pomerov prejavila negativne. K
neopravnene ziskanému prospechu sa nevyzaduje protipravny tikon, ale ide o objektivne vzniknuty stav,
kde bez pravom uznaného dévodu doSlo k presunu majetkovych hodndt od jedného subjektu k
druhému. Ziskanie bezd6vodného obohatenia nastava okamihom, kedy pravny dévod plnenia zanikol.
Bezd6vodnym obohatenim sa moze stat’ tieZ plnenie prijaté na zéklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré
bolo nésledne zrusené. ZruSenim rozhodnutia tak odpadéd pravny dévod a poskytnuté plnenie sa stava
bezddévodnym obohatenim.



K némietke Zalovaného, ze zaklad naroku z hmotného prava je dany a Ze eSte stale prebieha konanie na
Krajskom stde v Bratislave, prvostupiiovy sud uviedol, Ze podla rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktorym bolo zrusené vykonatelné rozhodnutie, na zaklade ktorého Zalobca plnil
zalovanému, nie st vyrieSené kli¢ové pravne otazky a skutkové okolnosti pre zaver o povinnosti
zalobcu phit’ Zalovanému to, ¢o bolo prisudené zru§enymi rozhodnutiami. Nebolo tak dokazané, ze by
zalovany mal aj podl'a hmotného prava narok na plnenie od Zalobcu, preto zruSenim rozhodnutia odpadol
pravny dovod a poskytnuté plnenie sa stdva bezdévodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 28. oktébra 2015, ¢. k.
43Cob/128/2015-366 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
O. s. p.). Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid uviedol, Ze pre posudenie
uplatneného préva na vratenie bezdovodného obohatenia v pripade plnenia z pravneho dévodu, ktory
odpadol, je nutné vymedzit' charakter zavdzku toho ucastnika, ktory plil na zéklade pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia v§eobecného sudu. V zmysle ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika,
zavizky vznikaju z pravnych tkonov, najmi zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezddvodného
obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Rozhodnutie sudu, ktorym je ucastnik
konania zaviazany poskytnut’ inému ucastnikovi konania plnenie, je v zmysle § 489 Obcianskeho
zakonnika ,,inou skutocnostou uvedenou v zakone“, na zaklade ktorej dochadza k vzniku zavézku.
Pokial’ je toto rozhodnutie na zaklade aplikacie mimoriadnych opravnych prostriedkov zrusené, pravny
doévod, na zaklade ktorého povinny ucastnik plnil, pravoplatnostou zrusujiceho rozhodnutia odpada.

Narok na vratenie bezdévodného obohatenia je nutné rozdelit na narok na vratenie plnenia spolu s
prislusenstvom, ktoré bolo Zalovanému priznané v zrusenom rozhodnuti v§eobecného sudu a na narok
na vratenie trov konania, ktoré boli Zalovanému zru§enym rozsudkom vSeobecného sudu priznané.

K némietke zalovaného, Ze okresny sud sa nevysporiadal s pravnymi predpismi, ktoré stanovuju odplatu
za odber povrchovych vod a so spravou majetku $tatu, odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud tuto otdzku
ani nemohol riesit’, pretoZe v tejto istej veci rozhoduje Krajsky sud v Bratislave a nie je mozné o tom
istom naroku viest' dve konania. Rovnako nebol prvostupiiovy sud opravneny zaoberat sa tvrdenim
zalovaného, ze sa mal oboznamit’ s obsahom spisu na Krajskom sude v Bratislave, v ktorom je nariadené
znalecké dokazovanie za ucelom potvrdenia doévodnosti vySky odplaty, ktoru =zaplatil Zalobca
zalovanému.

Odvolaci std pri rozhodovani o odvolani neprihliadal na rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/124/2002 a sp. zn. SMCdo/17/2009, pretoze podla jeho pravneho nazoru sa
vztahuju na iny skutkovy stav. Zaroven sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, podla
ktorého, ak mu zalobca poskytol plnenie na zaklade pravoplatného rozhodnutia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky, plnil nie preto, Ze bol zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim studu,
ale preto, Ze mu tato povinnost’ vyplyvala z hmotného prava. V tomto §tadiu konania nie je preukazané,
ze Zalobcovi nejakd povinnost’ na zédklade hmotného prava vznikla, alebo nie. Ak vyplynulo aj z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 195/2012-66, ale aj z oddvodnenia zrusujuceho
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, samotny pravny zaklad naroku zalovaného voci
zalobcovi, teda, ¢i bol zalovany opravneny vystavit dodatoénu faktaru z 15. januara 2003, je v konani
prebiehajicom na Krajskom sude v Bratislave sporny. Zalobca od zadiatku pravny zaklad Zalovaného
naroku na zaplatenie Zalovanej sumy popieral, preto je zrejmé, Ze zalobca phil zalovanému vylu¢ne z
dovodu, Ze bol na plnenie zaviazany pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
ktoré musel reSpektovat, a nie preto, ze by uznaval svoju povinnost’ zaplatit’ na zaklade ustanoveni
hmotného prava. Zalobca poskytol Zalovanému plnenie v den, kedy nastala vykonatelnost zrueného
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, z ¢oho vyplyva, ze ho poskytol Zalovanému len z
toho dovodu, Ze bol na plnenie zaviazany neskdr zruSenym rozhodnutim stidu. Pritom poskytnutie
plnenia na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu nie je mozné chapat’ ako uznanie
naroku v zmysle hmotného prava.



K namietke zalovaného tykajucej sa nedostatoéného odovodnenia rozsudku stidu prvého stupiia odvolaci
sud uviedol, ze sud prvého stupnia odévodnil svoje rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.
S. p., pricom sa vysporiadal aj so zakladnou namietkou zalovaného smerujucou k tvrdeniu, ze k vzniku
bezddvodného obohatenia nedoslo, pretoze Zalobcovi povinnost’ plnit’ vyplyvala z hmotného prava a nie
zo zruSeného rozhodnutia sudu.

Nad ramec odvolacich namietok zalovaného odvolaci sud uviedol, ze pri rozhodovani o tom, ktorym
momentom vznika bezddvodné obohatenie v pripade plnenia na zaklade zruseného rozhodnutia stdu,
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v konani prebichajicom na Krajskom stide v Bratislave bude sud pri
rozhodovani viazany skutkovym stavom platnym v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Ak by Zzalovany do
vydania opédtovného rozhodnutia vo veci samej ohl'adom odberu povrchovej vody poskytnuté plnenie
zalobcovi nevratil, Krajsky std v Bratislave by musel pri rozhodovani vychddzat' z aktualneho stavu, a
to, ze narok zalovaného uplatneny zalobou bol uz uspokojeny. Aj z tohto ddévodu sa odvolaci sud
priklonil k tej teorii bezdovodného obohatenia, podla ktorej bezdovodné obohatenie v pripade zruSenia
rozhodnutia v§eobecného sudu vznika uz pravoplatnost'ou zrusujiceho rozhodnutia o od tohto momentu
je subjekt, ktory poskytol plnenie na zaklade zruSeného rozhodnutia vSeobecného sudu, opravneny
takéto plnenie ako bezddvodné obohatenie vymahat™ spat’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dévodu, ze postupom stidu mu bola odnata
moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), a ze napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany povazuje zavery sudu prvého stupiia a aj odvolacieho sudu tykajuce sa postidenia Zalobcom
uplatneného bezdévodného obohatenia za nespravne, nakolko v prejednavanej veci sa jedna o odplatu za
skutoéne poskytnuté plnenie zalovanym Zalobcovi. O plnenie bez pravneho dovodu ide vtedy, ak pravny
dovod plnenia od za¢iatku neexistuje. V prejedndvanej pravnej veci existuje narok na zaplatenie odplaty
za odber povrchovej vody. Tato skutoCnost’ je nesporna a vyplyva z platnych pravnych predpisov a
najmi je predmetom samostatného sudneho konania, ktoré je vedené na Krajskom stude v Bratislave pod
sp. zn. 12Cb/2/2013. Vychadzajiic z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23. novembra
2010 sp. zn. SMCdo/17/2009 je nesporné, ze narok uplatneny zalobcom v tomto konani bol uplatneny
pred¢asne. Sud bol opravneny konat’ vo veci az v okamihu vyhlasenia rozhodnutia v konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 12Cb/2/2013.

Zalovany v dovolani uviedol, Z¢ nemal vedomost’ o tom, Ze na uradnej tabuli odvolacieho stidu bolo
najmenej 5 dni pred dilom vyhlasenia rozsudku oznamené, Ze rozsudok v predmetnej veci bude
vyhlaseny dila 28. oktobra 2015. Zamestnanec pravneho zastupcu Zalovaného sa dnia 27. oktobra 2015
pri plneni inych pracovnych povinnosti dostavil na Krajsky sud v Banskej Bystrici a pri kontrole tiradnej
tabule prislusného sudu nenasiel oznamenie o planovanom verejnom vyhlaseni rozsudku. Skuto¢nost’, ze
nebolo mozné sa oboznamit’ vopred s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku, je procesnym
pochybenim, ktoré malo za priamy bezprostredny nasledok zasah do prava zalovaného na stdnu a inu
pravnu ochranu. Porusenie zdkonnej povinnosti sidu podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. je aj
porusenim Ustavnosti. Zalovany nemal moznost’ sa vopred v sulade so zakonom dozvediet o termine
verejného vyhlasenia rozsudku, nemohol sa verejného vyhlasenia zacastnit, toto si vypocut’ a oboznamit’
sa s dovodmi rozhodnutia odvolacieho sudu.

K odnatiu moznosti zalovaného konat' pred sidom doSlo aj nedostatoénym uvedenim podrobnych
dovodov nevykonania navrhovanych ddkazov, nadslednym nevykonanim navrhovaného dokazovania a
najmé nevysvetlenim jednotlivych dévodov rozhodnutia. Podla Zalovaného odvolaci sud konStatoval
nedoévodnost’ podaného odvolania nedostatoéne a nanajvy$ vSeobecne, bez aplikicie na konkrétne
skutkové okolnosti. Odvolaci sud absenciou existencie relevantného a pravne komfortného oddévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sa dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou zalovaného uvedenou v
odvolani vo¢i rozsudku sudu prvého stupna, postupoval v rozpore s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. a konanie zatazil procesnou vadou. Tym, Ze odvolaci siid odvolacie nadmietky vyhodnotil



v§eobecne, kedy zdkonné ustanovenia neaplikoval na konkrétnu prejednavanu vec a skutkové okolnosti
pripadu, v désledku ¢oho mozno konStatovat’, Ze rozsudok nie je hodnovernym a vykazuje vady, pre
ktoré sa s nim nemozno stotoznit’.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného do rozhodnutia dovolacieho stidu pisomne nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskér, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a
nasl. O. s. p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
Ustavného sadu Slovenskej republiky i Eurépskeho sadu pre Tudské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zékladnych principov préavneho $tatu - principu pravnej istoty.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p..

Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretel'om na uvedené ustanovenia konstatuje, Ze zalovanym podané
dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze
sa v podstatnej miere zuzuje pravna moznost’ vyuzitia zdkonom prezumovanych dovolacich dovodov, a
teda moznost’ dovolatelov domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v stdom konani, ktoré sa
spajaju s tzv. inou vadou v konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel
zastupeny kvalifikovanym zéstupcom v dovolani pritom vyslovne uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (sudom vytyka, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom
posudeni).



Pripustnost’ dovolania zalovaného v danej veci prichadza do tvahy len ak v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O. s. p.. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) u€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSiecho sudu uverejnené v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy, sa
dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Odiatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie procesny postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi
obc¢ianskeho sudneho konania realizdciu jeho procesnych prav, ktoré mu prizndva pravny poriadok. O
zmétocnost’ v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ide pritom iba vtedy, ked’ je dosledkom procesného postupu,
ktory je nespravny v tom zmysle, Zze pri nom nebola zachovana pravnym poriadkom stanovena
procedira prejednania veci. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej dojde v ob&ianskom stidnom konani, je ale
procesnou vadou (vadou procediry prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujicou (az)
intenzitu, ktorl povazuje za relevantnu uvedené ustanovenie Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zalovany odovodiioval pripustnost podaného dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
skutoénostou, ze v prejednavanej veci sud neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli stidu v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p..

Ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. umoziuje odvolaciemu stdu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje §
214 ods. 1 O. s. p., rozhodnit aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy (len) ak: a) je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, b) stid prvého stupiia rozhodol podla § 115a O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, c) ide o konanie vo
veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) to vyZaduje dolezity verejny zaujem (§ 214 ods.
1 O. s. p.). V ostatnych (t. j. v § 214 ods. 1 O. s. p. neuvedenych) pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania v stilade s tymto ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim
(§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Na uradnej tabuli sudu umiestnenej v budove sudu, v blizkosti vchodu do budovy stdu sa uverejiuju
urcené rozhodnutia sudu, uradné ozndmenia alebo iné pisomnosti sidu, o ktorych tak ustanovi predseda



studu alebo riaditel’ spravy stidu. Na tradnej tabuli sadu sa d’alej zverejni udaj o tom, kde a v akom case
mozno nazriet’ do rozvrhu prace vratane jeho dodatkov a stanoviska sudcovskej rady k rozvrhu prace,
ako aj spdsob obozndmenia sa so zoznamom spravcov, zoznamom znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
a registrom mediatorov (§ 21 ods. 1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy).

Pisomnosti sudu a udaje podla odseku 1 sa zverejitujii aj v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu, a to v ten isty den, ako sa vyvesia na uradnej tabuli podl'a odseku 1 (§ 21 ods. 2 Whlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, $pecialny sud a vojenské sudy).

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacicho studu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O. s. p., dovolaci
sud usudzuje v zasade z obsahu predloZzeného sudneho spisu.

Na ¢. 1. 364 spisu je zalozené oznamenie o vyhlaseni rozsudku ur¢enom na den 28. oktobra 2015 o
10:10 hod, z ktorého d’alej vyplyva, Ze bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu 21. oktdbra 2015.

Vzhl'adom na charakter dovolania si dovolaci sud pred rozhodnutim o dovolani vyziadal stanovisko
Krajského stidu v Banskej Bystrici vo vztahu k oznameniu verejného vyhlasenia rozsudku.

Z oznamenia riadiacej predsednicky senatu Krajského stidu v Banskej Bystrici 43Cob JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej zo dia 02. marca 2016, z dokazov a vyjadrenia sekcie informatiky a riadenia projektov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, zobrazenia registra pre vec 43Cob/128/2015 zo dna
21. oktobra 2015, zverejnenia pojednavani na web strankach Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, tradného zdznamu asistentky senatu 43Cob N. X. zo dna 02. marca 2016 vyplyva, ze
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vloZené do elektronického registra spisov dia 21.
oktobra 2015 o 12:48:17 hod. a na tiradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého 7-9
bolo zverejnené dna 21. oktébra 2015 o 13:30 hod. a zvesené dia 28. oktobra 2015 o 13:00 hod.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na internetovej stranke Krajského sudu v
Banskej Bystrici od 21. oktobra 2015 do 28. oktdbra 2015. Dia 29. oktdbra 2015 bol zaznam stiahnuty
do archivu.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud pri zverejneni oznamenia o
verejnom vyhlaseni rozsudku postupoval v sulade s § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p.,
prifom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené viac ako 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku na uradnej tabuli sudu, ako aj na internetovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zaroven dovolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nebolo potrebné predvolavat’ zalovaného, ani jeho
pravneho zastupcu (advokat JUDr. J. G.), ktorého nebolo potrebné ani upovedomit’ o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 214 ods. 3 O. s. p.), nakolko nepoziadal o doru¢ovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami podl'a § 45 ods. 4 O. s. p.

K Zalovanym uvadzanému tvrdeniu, Ze zamestnanec pravneho zastupcu zalovaného nenasiel 27. oktobra
2015 na uradnej tabuli odvolaciecho sudu oznamenie o planovanom verejnom vyhlaseni rozsudku,
dovolaci stid uvadza, ze dovolatel’ ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by sa zamestnanec jeho pravneho
zastupcu skuto¢ne dostavil na odvolaci sud.

Vo vztahu k dovolacej namietke Zzalované¢ho tykajicej sa nevykonania navrhovaného dokazovania,
dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na skutonost, Ze dovolatel v dovolani neuviedol, aké
konkrétne dokazy nemali byt odvolacim sidom vykonané. Z obsahu sudneho spisu vSak vyplyva, ze
jedinym dokazom, ktory Zalovany Zziadal vykonat, bola Ziadost’ o prilozenie sudneho spisu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 12Cb/2/2013, v ktorom je nariadené znalecké dokazovanie za ucelom
potvrdenia dovodnosti vysky odplaty, ktort zaplatil zalobca zalovanému.



Dovolaci stid uvadza, ze s uvedenou ziadostou sa odvolaci sid vysporiadal vo svojom rozsudku na
strane 10, kde uviedol, Ze prvostupiiovy sud nebol povinny v priebehu konania dokazovat mnoZzstvo
odoberanej vody, resp. preverovat sposob fakturacie odoberanej vody. Bol povinny iba rozhodnut’ o
zakladnej pravnej otazke, ¢i zruSenim pravoplatného rozhodnutia sudu vznika tomu t¢astnikovi konania,
ktory na zaklade takéhoto pravoplatného rozhodnutia plnil, pravo na vydanie poskytnutého plnenia alebo
mu toto pravo vznikne az v momente, kedy Krajsky stid v Bratislave opdtovne vo veci samej rozhodne.
Hmotnopravne naroky zalovaného v konani na Krajskom sude v Bratislave sud prvého stupiia
vyhodnocovat' ani nemohol, preto argumenty zalovaného v odvolani, smerujuice na podporu jeho
tvrdenia, Ze bol opravneny osobitnou faktirou z 15. januara 2003 dofakturovat’ zalobcovi 0,60 Sk za
kazdy odobraty meter kubicky vody st v prejednavanej veci pravne irelevantné a nemajii na predmet
sporu ziaden vplyv. Pokial’ Zalovany v konani namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s pravnymi
predpismi, ktoré stanovuji odplatu za odber povrchovych vod a so spravou majetku §tatu, odvolaci sud
uviedol, ze okresny sud tato otazku ani nemohol riesit’, pretoze v tejto istej veci rozhoduje Krajsky sud v
Bratislave a nie je mozné o tom istom naroku viest' dve konania. Rovnako nebol prvostupnovy sud
opravneny zaoberat’ sa tvrdenim Zalovaného, Ze sa mal oboznamit’ s obsahom spisu na Krajskom stde v
Bratislave, v ktorom je nariadené znalecké dokazovanie za i¢elom potvrdenia dovodnosti vySky odplaty,
ktort zaplatil Zalobca Zalovanému.

Na zéklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu nebolo postihnuté
dovolatel'om namietanou vadou podl'a § 237 ods. 1 pis. f/ O. s. p.

Pokial’ ide o dovolacie namietky Zalovaného smerujice k nedostatocnému oddévodneniu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vid’ R 111/1998) zastava
nazor, ze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., ale (len) inG vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora v§ak nic je dovodom
zakladajlicim pripustnost’” dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a nie je
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu ako dovodu zakladajuceho len tzv. inii vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich
senatov NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/140/2009,
1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 5Cdo/216/2010,
6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia istavného studu
sp. zn. I. US 184/2010, I11. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 111. US
148/2012, TV. US 481/2011, IV. US 208/2012, TV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, ze Ustavny sid v ndleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssicho stdu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p. (v sucasnosti § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - pozn. dovolacicho sudu), ale len tzv. int
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na dolozenie aktuélnosti tohto prdvneho ndhl'adu na
danti problematiku dovolaci sid uvadza, e ustavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US
196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US
161/2012) o ustavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. V
uzneseni z 28. oktobra 2014 sp. zn. I. US 606/2014 tstavny sud konstatoval, Ze najvy3si sud v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zalozenom na stotozneni sa s rozhodnutim R 111/1998) dospel
ustavne konformnym spésobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia



zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade nejde ani o vynimku uvedenu v stanovisku R
2/2016, ked’ze rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré vo veci rozhodol,
vratane vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Skuto¢nost’, ze sa dovolatel
nestotoziluje so zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi v jeho rozhodnuti, neznamena, ze mu odvolaci
sud odiial moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, ze ak by aj (pripadne) bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nepreskiimatelné, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup stdu v oblianskom stdnom konani. Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i
keby k nej skutoéne doglo), ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obsah dovolacich namietok zalovaného smeroval tiez k spochybneniu pravneho postudenia uplatneného
naroku v podobe bezdévodného obohatenia odvolacim sudom (pripadne stidom prvého stupiia) v
napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid
uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi niz§ich stupiiov
je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa v8ak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale
zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci stid ucastnikovi konania neznemoznuje realiziciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp.
zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011, sp. zn.
6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). I keby dovolacie namietky napadajuce spravnost pravnych
zaverov konajucich sudov, dovolatelom vytykané okolnosti by mali za nésledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s.

p.

Kedze pripustnost’ dovolania Zzalovaného nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1



O. s. p.). Zalobca nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania, preto mu
ich ndhradu dovolaci sud nepriznal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods.
10.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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