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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v
pravnej veci stazovatel'a (pdvodne zalobcu): KORPOD, s.r.0., Starova 2, Dunajské Streda, ICO: 36 236
888, zastipen¢ho advokatom Mgr. Patrikom Steﬂ<eje, Skolska 3, Nitra, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 101690623/2017 zo dna 03.08.2017, v konani o kasacnej staznosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/117/2017-86 zo dna 16.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/117/2017-86 zo diia 16.01.2019 zamie ta.
Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 101690623/2017 zo diia 03.08.2017, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR podla
§ 74 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov potvrdilo prvostupniové rozhodnutie Danového turadu Trnava
¢islo 100689932/2017 zo dna 24.04.2017, ktorym bol podl'a § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
urceny rozdiel v sume 32 029,34 € na dani z pridanej hodnoty za zdatflovacie obdobie jul 2013 Zalobcovi
ako danovému subjektu.

2. Danovou kontrolou za zdanovacie obdobie jul 2013 spravca dane zistil, Ze zalobca ako danovy subjekt
si v danovom priznani k DPH za kontrolované zdanovacie obdobie uplatnil pravo na odpoéitanic DPH na
zaklade dodavatelskych faktir od spolo¢nosti HARBOR CONTRACTING s.r.0., Ruzova 2, 986 01
Filakovo (od 11.07.2013 doslo k zmene sidla na Okruzna 177/52, 991 11 Balog nad Iplom, d’alej len
»HARBOR CONTRACTING s.r.0.“) ¢. 713004 s datumom dodania 19.17.2013 vo vyske DPH 20 % 1



772,08 eura; ¢. 713002 s datumom dodania 17.07.2013 vo vyske DPH 20 % 3 148,40 eura; ¢. 713006
s dadtumom dodania 22.07.2013 vo vySke DPH 20 % 1600,30 eura; ¢. 713005 s datumom dodania
20.07.2013 vo vysSke DPH 1 730,30 eura; ¢. 713007 s datumom dodania 23.07.2013 vo vyske DPH 20
% 1653,60 eura; ¢. 713008 s datumom dodania 23.07.2013 vo vySke DPH 20 % 1 712,10 eura; €.
713009 s datumom dodania 23.07.2013 vo vySke DPH 20 % 1 599,00 eur; ¢. 713010 s datumom
dodania 24.07.2013 vo vy$ke DPH 20 % 1 718,60 eura; ¢. 713011 s datumom dodania 24.07.2013 vo
vySke DPH 20 % 1 605,50 eura; ¢. 713012 s dadtumom dodania 25.07.2013 vo vySke DPH 20 % 1
696,50 eura; ¢. 713013 s datumom dodania 25.07.2013 vo vyske DPH 20 % 3 174,40 eura; ¢. 713014
s datumom dodania 26.07.2013 vo vySke DPH 20 % 1 606,40 eura; ¢.713016 s datumom dodania
27.07.2013 vo vyske DPH 20 % 2 693,12 eura; ¢. 713019 s datumom dodania 30.07.2013 vo vyske
DPH 20 % 3 088,84 eura; ¢. 713018 s datumom dodania 30.07.2013 vo vyske DPH 20 % 1 674,00 eur;
¢. 713017 s datumom dodania 30.07.2013 vo vySke DPH 20 % 1 556,20 eura (dalej len ,,sporné
faktry*), ktorych predmetom zdanitelného obchodu bol tovar - repka suSena ¢istena (d’alej len ,,sporny
tovar®) v roznych mnozstvach. Danovy subjekt nepredlozil ziadne relevantné doklady o dodani tovaru, o
mieste nakladky u dodavatela, o manipulacii s tovar a o doprave tovaru.

3. Doziadany Danovy trad Banska Bystrica, pobocka Lucenec, Novohradska 3035/9, P.O.BOX 106,
984 01 Lucenec, dislokované pracovisko Velky Krti§ odpovedi na doziadanie ¢.
9611401/5/1112803/2014/Gas zo dia 25.03.2014 uviedol, Ze miestne prislusny spravca dane vykonal
dna 05.02.2014 miestne zistovanie na adrese sidla datového subjektu HARBOR CONTRACTING s.r.o0.,
Okruzna 177/52, Balog nad Iplom, o ¢om spisal uradny zaznam ¢. j. 9611401/5/456518/2014/Gas.
Preverenim uvedenej adresy bolo zistené, ze na adrese Okruzna 177/52, Balog nad Iplom sa nachadza
rodinny dom, spolo¢nost’ na uvedenej adrese nie je oznacena. V ¢ase miestneho zistovania sa tam nikto
nenachadzal, spravca dane nevedel preverit’ I¢tovné doklady a zaznamy tykajice sa doziadania. Spravca
dane telefonicky kontaktoval Ing. 1. H., kedze predmetné faktiry boli vystavené v jeho programe a
viedol uctovnictvo danového subjektu. Ing. H. sa vyjadril, Ze s Gétovnictvom spolo¢nosti HARBOR
CONTRACTING s.r.0. skon¢il v novembri 2013, uctovné doklady nemd, o ¢om bol spisany uradny
zaznam ¢. 9611401/5/493546/2014/Gas zo dna 06. 02. 2014.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade boli dovodné pochybnosti danovych
organov majuce zasadny charakter z hladiska posudzovania realnosti plnenia obchodnej spolo¢nosti
HARBOR CONTRACTING s.r.0., ktoré vyplyvaji ako zo zisteni tykajucich sa tvrdeného dodavatela -
jeho nekontaktnost’, nemoznost’ zabezpecenia akychkol'vek jeho dokladov tykajicich sa dodania tovaru a
jeho prepravy, tak aj z rozpornosti vypovede konatela tejto spolo¢nosti v rozhodnom obdobi, tvrdeni
zalobcu a obsahu kupnej zmluvy vo vztahu k preprave tovaru. Podla zistenia sudu spravca dane i
zalovany postupovali vo veci pri dodrzani vSetkych zakladnych zasad danového konania, presktimali
uskuto€nenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej, ale aj z materidlnej stranky, a pokial’ dospeli v
tomto smere k negativinym zisteniam, ozrejmenym v obsahu ich rozhodnuti, ich zavery st vysledkom
zakonného postupu a logického uvazovania a neposkytuji dovod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.
Sud preto zalobu podla § 190 SSP (zak. ¢. 162/2015 Z. z.) ako nedévodnu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastupeni advokitom vcas kasa¢nu staznost’. Uviedol, ze
pocas danového konania zalobca vycCerpal vlastné daiiové bremeno, predlozil

spravcovi dane v prvom stupni vSetky evidencie ¢i zaznamy, ktoré je povinny viest’ a ktoré

podl'a ndzoru Zalobcu st vierohodné, spravne a iplné preukazujiice vykonanie prepravy

tovaru dodavatelom HARBOR CONTRACTING s.r.o., priamo zalobcovi prostrednictvom jeho
subdodéavatelov. Na predloZzenych dodacich listoch bol jasne a urcite uvedeny dodavatel’ s miestom
dodania v obci Lesenice, peciatka zalobcu a podpis a/alebo peciatka dodavatel'a HC s presnym uvedenim
eviden¢ného ¢isla motorového vozidla, ktoré vykonalo prepravu na prevadzku zalobcu.

6. Dalej uviedol, dodavatel HARBOR CONTRACTING s.r.o vykonaval prepravu prostrednictvom oséb,
ktoré si na tento ucel on zabezpe€il a vSetky vozidla, ktorych evidenéné c¢isla boli uvedené aj na
dodacich listoch dodévatela i na vdhovych listkoch vyhotovenych Zalobcom zo softwaru zaznamenajuci
mnozstvo vazeného tovaru (pretoze tieto vozidla boli logicky fyzicky pritomné v sile Zalobcu v obci



Lesenice, inak by do programu nebolo mozné zadat' evidenéné Cislo vozidla), boli aj stotoznené ako
registrované v mytnom systéme. Informécia ziskané od Dialni€nej spolo¢nosti preukazuje len
skutoCnost, ze vozidla boli registrované v systéme a v ktorych diioch vyuzili cesty a komunikécie, ktoré
podliehaji plateniu myta. Naklady na prepravu tovaru, ako uviedol zalobca, nakoniec znasal dodavater.

7. Samotnd zmluva s dodavatelom bola §tandardnou formularovou zmluvou pouzivanou v minulosti,
pricom ak si zmluvné strany napr. dohodli v konkrétnom pripade inak, neméze byt toto posudzované v
rozpore s tym, ako sa zmluvné strany po uzavreti zmluvy spravali a dohodli si odchylne néaklady
suvisiace s prepravou tovaru. Tomuto dojednaniu nasvedc¢uji napr. aj predlozené doklady vodicom R.
madarskej finanénej sprave (zaznamy o preprave a predovSetkym faktura za prepravu na tarchu iného
prepravcu a to Q-Cars), o ktorej sa zalovany ani spravca dane v prvom stupni nezmiefiuje a prave
zdorazituje opak, ktory je v rozpore s administrativnym spisom (,,neboli predlozené ziadne doklady o
preprave*).

8. Pokial' zalovany a spravca dane v prvom stupni namietali, Ze zalobca nevie presne uviest mena
vodiCov, tak ich Zalobca dokazal stotoznit’ len z vysledkov doziadani vykonanych mad’arskou finan¢nou
spravou, pricom podla obsahu tychto zisteni je mozné tychto vodicov identifikovat’ aj podla podpisu
uvedeného na vahovych listkov a mien tychto vodiCov, no zalovany a sprédvca dane v prvom stupni z
vysledku doziadam vedeli aj zistit, podl'a obsahu zapisnic, na ktoré sa tito svedkovia pravdepodobne
podpisovali, pri porovnani tychto podpisov stotoznit’ objektivne, na ktorom vahovom listku je podpisany
ten ktory vodi¢. Rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane v prvom stupni tieto informacie neobsahujt,
hoci nepochybné im mali alebo jednoducho mohli vyziadat od madarskej finan¢nej spravy a to
rovnopise zapisnic o vysluchu tychto osob s podpisom tychto osob.

9. Objektivne nie je mozné informacie poskytnuté Dialni¢nou spolo¢nostou vykladat’ tak, ze ak vozidla
neboli evidované v mytnom systéme v den dodania tovaru, ze sa dodanie zdanitelného plnenia
neuskuto€nilo. Naopak, mozno z tejto informdcie len zobrat’ na vedomie fakt, ze vozidla nevyuzili v dany
den cesty ¢i komunikacie, ktoré podlichaji myta.

10. Stazovatel’ zdoraznoval, ze zasada bremena dokazu a jeho prenosu zo spravcu dane v prvom stupni
zalobcu ako danovy subjekt, ak spravca dane v prvom stupni preukazatelne spochybni materidlnu
stranku zdanitelného plnenia, je ustanovend § 24 ods. 1 Danového poriadku, ktoré ustanovenie je
precizované rozhodovacou ¢innostou Najvyssicho sidu i Ustavného sudu. Uviedol, Ze v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf /1/2011 dna 15.03.2011 Najvyssi sud dospel k
zaveru, ze ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho dokazu, ako je faktura, aj s prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluZieb a tovarov od uréitého dodavatela,
vy&erpal dokazné bremeno. Obdobne rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach - C-354/03, C-
355/03 a C-484/03), v ktorom Sudny dvor EU vyslovil, Ze narok odpo¢et DPH nemdze byt dotknuty
skuto¢nost'ou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzaju alebo nésledna transakcia zatazena danovym
podvodom, o ktorom platitel’ nevie, ale nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama o
sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi
udalost'ami. V sudenej veci nebolo preukazané Ziadne také konanie Zalobcu.

11. Stazovatel' d’alej uviedol, 7e Ustavny sud SR v uzneseni zo 14. novembra 2018 sp. zn. I. US
377/2018-53 sa podrobne zaoberal dokaznym bremenom v danovom konani a jeho rozloZzenim c¢i
prenesenim raz na spravcu dane, raz na danovy subjekt. Danovy subjekt ma v datovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokdzat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplhené dafiové priznanie (povinnost tvrdit’),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest’ (dokazna povinnost). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v daiiovom konani,
teda aj povinnost” dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost dokazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat, ze spravca dane splnil svoju dokaznlil povinnost’ a v takom
pripade je opét’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati



spochybnenie jeho pdvodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochddza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu ddokazného bremena medzi spradvcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady
prejednace;.

12. Stazovatel' dalej v kasaCnej staznosti uviedol argumentaciu zhodni so zalobnymi doévodmi.
Navrhoval, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec im vrati Daflovému tradu Trnava
na d’al$ie konanie.

13. Zalovany vo vyjadreni zo dita 03.06.2019 ku kasaénej staznosti navrhoval, aby najvyssi sud kasaénu
staznost’ ako nedévodnll zamietol. Namietal, Ze Zalobca v kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/117/2017-86 zo diia 16.01.2019 uviedol namietky, ktoré zalovany povazuje za
neopodstatnené a poukazuje na odévodnenie svojho napadnutého rozhodnutia. Zdéraznil, ze spornou
zostala skuto¢nost’ dodania tovaru spolo¢nostou HARBOR CONTRACTING s.r.o., dalej popisal zistené
okolnosti tykajice sa prepravy. Podla informacii poskytnutych spolo¢nostou Narodna dialniéna a.s.
vozidlo s G., ktorého uzivatelom mal byt E. R. sice bolo registrované v mytnom systéme, ale v juli
2013 nebol zaznamenany pohyb predmetného vozidla a samotny uzivatel’, vlastnik a vodi¢ sucasne E. R.
podla zisteni mad’arskej finan¢nej spravy mal vykonat' prepravu pre uz vymazanu spolo¢nost’ Q-Cars
s.r.o., ktora dala pokyny pre nakladku i vykladku. Uvedené skuto¢nosti s obsahom oddvodnenia
zalovaného rozhodnutia.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaCna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

15. Kasa¢ny sud povazuje za klicové pre rozhodnutie veci postdenie otdzky splnenia podmienok pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty a s tym suvisiacu otazku unesenia dokazného bremena.

16. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, platného a u¢inného
v ¢ase vydania rozhodnutia spravcu dane, pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dani, ak je dan voci nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré¢ su alebo maju byt platitelovi dodané.

17. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

18. Kasa¢ny sud ma za preukazany skutkovy stav zisteny danovymi organmi. Z odévodneni danovych
organov, ako aj krajského sudu je zrejmé, ze vo vztahu k odpo¢tu DPH stazovatel’ nepredlozil dokazy,
ktoré by hodnovernym a nespochybnitelnym spoésobom preukazovali, Ze doslo k redlnemu uskuto¢neniu
dodania tovaru, ktory mal byt predmetom preverovanych transakcii v zmysle predlozenych dokladov,
priCom na podklade vykonaného dokazovania bola spochybnena existencia i preprava obchodovaného
tovaru a bolo spochybnené dodanie tovaru od spolo¢nosti HARBOR CONTRACTING s.r.o.

19. Zasadnou otazkou v danom pripade bolo, ¢i v daflovom konani boli splnené podmienky pre
prenesenie dokazného bremena z dafiového subjektu na spravcu dane v zmysle judikatiry Stdneho
dvora EU oznacenou stazovatelom v kasacnej st'aznosti (C-354/03, C-355/03 a C-484/03), v ktorom
Stdny dvor EU vyslovil, Ze narok na odpo¢et DPH neméze byt dotknuty skutoGnostou, e v retazci



dodavok je ina predchadzajuca alebo nésledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom
platitel’ nevie, ale nemdze vediet. Kasacny sud konStatuje, Ze tato judikatura nie je aplikovatelna, pretoze
v spornych dodavkach tovaru spolo¢nost HARBOR CONTRACTING s.r.o. bola bezprostrednym
dodavatelom st’azovatela.

20. Kasa¢ny std dalej dospel k zaveru, ze v danom pripade nemozno aplikovat’ pravidla o presunuti
dokazného bremena na spravcu dane v zmysle rozsudku najvyssieho stidu

sp. zn. 3 Szf/1/2011 zo dna 15.3.2011, publikované¢ho v ASPI JUD65295SK s pravnou vetou: ,,Danovy
subjekt vycCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma tomu
zodpovedajicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych shizieb a
tovarov od uréitého dodavatela. Na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodavatela a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane®.
Uvedeny judikat sa v sulade s horeuvedenou judikatirou Sudneho dvora EU tyka poruch v
preukazatelnosti dodavok, ktoré vznikaji na stupni predchadzajaicom bezprostrednému dodavatelovi.

21. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze
stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu neuspechu v kasanom konani a

zalovanému narok na ndhradu trov konania zo zékona nevyplyva.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

