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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B. E., narodenej XX. P. XXXX, 2/ T. Q.,
narodeného X. P. XXXX a 3/ Q. E., narodeného XX. V. XXXX, vSetkych F. N. 7.7 X a

zastipenych Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti Zalovanym 1/
Q. S., narodenému X. Q. XXXX, N. D., Q. XX, 2/ W. K., narodenému X. P. XXXX, S.,L..W.Xa3/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO 00 585

441, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/168/2012,
o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. novembra 2021 sp. zn. 9Co/14/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. novembra 2021 sp. zn. 9Co/14/2021 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. aprila 2017 ¢. k.
6C/168/2012-618 (v poradi druhym) zamietol zalobu o nadhradu nemajetkovej ujmy proti zalovanym 1/ aj
2/ (celkom), zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 15.850 eur do 3 dni a vo zvySku zamietol Zalobu aj proti Zalovanej 3/ Rozhodol tiez o trovach
konania. Vychadzal z toho, Ze zalobou z 26. juna 2012 sa zalobca 3/ na Zalovanych domahal ndhrady
vecnej Skody v sume 2.602,53 eur (po zmene zaloby 2.712,33 eur), ndhrady Skody na zdravi
(bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia) v sume 14.995,50 eur (po zmene zaloby 20.839,90
eur) a nahrady straty na zarobku v sume 2.249,62 eur a vSetci Zalobcovia nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 75.000 eur pre kazdého na tom skutkovom zaklade, ze 11. jila 2011 doslo v B. T. N. (v okrese
Z.) k dopravnej nehode, spdsobenej zalovanym 1/, veducim osobné motorové vozidlo patriace ako
vlastnikovi Zzalovanému 2/ s povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za §kodu [podl'a zakona ¢.
381/ 2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni
(dalej tiez len ,,Zopzp*)], dojednanym u Zalovanej 3/. Pasaziermi vo vozidle boli Zalovany 1/, Zalobca 3/,
jeho manzelka T. E. a syn zalovaného 2/ V. K., pricom vSetky tieto osoby boli pri nehode tazko zranené
a T. E. (matka zalobcov 1/ a 2/ a manzelka zalobcu 3/) utrpenym zraneniam 13. jila 2011 podlahla.



Zavinenie nehody Zalovanym 1/ bolo ustalené v trestnom rozhodnuti prvostupiiového sudu v Z. zo 16.
novembra 2011 ¢. CDS 3 Js 18970/11, v priebehu konania doslo k tthrade narokov zalobcu 3/ na
nahradu Skody na zdravi, ndhradu za stratu na zarobku a ndhradu vecnej $kody a k naslednému
spat'vzatiu Zaloby aj Ciasto¢nému zastaveniu konania v ¢asti tychto narokov (v roku 2014) a predmetom
konania ostala len poziadavka vsetkych zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Poziadavky zo Zaloby v
tejto Casti zalobcovia odovodnili nenapravitelnym zasahom do ich prava na sukromie a rodinny Zivot a
ich ochudobnenim o rozvoj citovych vézieb s najblizSou osobou (matkou a manzelkou), majic za to, ze
za takyto zasah nezodpoveda len jeho priamy pdvodca (vinnik dopravnej nehody, t. j. vodi¢ motorového
vozidla), ale tiez prevadzkovatel vozidla (jeho vlastnik) aj jeho povinna zmluvna poist'oviia.

2. Std prvej indtancie i s poukazmi na nizory vyslovené v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej tiez len ,istavny sud“) z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 a v uzneseni
Krajského sudu v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud”) z 11. februara 2016 sp. zn. 9Co0/149/2015 a
ustanovenia § 11 a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z“) a § 4 ods. 2 pism. h) a § 15 ods. 1 Zopzp povazoval zalobu za
dévodnti len voéi zalovanej 3/, kedZze pojem Skoda pouzity v Zopzp je Ustavne konformne
interpretovatelny tak, ze zahffia aj nemajetkovt (imaterialnu) ujmu a je tu priamy narok len vo¢i povinnej
zmluvnej poistovni, ked’ Zopzp mé vo vztahu k OZ charakter lex specialis a je tu tak nedostatok vecnej
(tzv. pasivnej) legitimacie zalovanych 1/ a 2/. Neslo vS§ak podla neho vySku naroku urcit’ volnou tivahou
a zalobcom priznat’ celé nimi pozadované nahrady, ale s prihliadnutim k ¢lanku 4 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni viacerych
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) bolo namieste pouzitie obdobného zdkona a to zakona
¢. 215/2006 Z. z. o odskodniovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, obmedzujuceho vysku
nadhrady na 50-nasobok minimalnej mzdy. Ten pri minimalnej mzde v Case nehody v sume 317 eur
(podl'a nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z. z.) predstavoval prave sumu prisudent kazdému Zalobcovi,
argumentoval napokon sud prvej in§tancie.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 18. oktobra 2018 sp. zn. 9Co0/321/2017 na odvolania vSetkych zalobcov a
zalovanej 3/ rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, tykajucich sa nahrady
nemajetkovej ujmy, podla § 388 CSP zmenil a vSetkym trom zalovanym ulozil povinnost zaplatit’
kazdému zo Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur do 3 dni s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych; vo zvyS$ku Zalobu i on zamietol; vSetkym
zalobcom priznal vo¢i vSetkym zalovanym narok na nahradu trov konania titulom nemajetkovej ujmy v
plnom rozsahu (i tu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’
ostatnych) a napokon vyrok o povinnosti zalovanej 3/ zaplatit’ Zalobcovi 3/ nahradu trov konania o
nahradu $kody zrusil. Takyto svoj rozsudok oddvodnil vo veci samej pravne ustanoveniami ¢l. 4 pism.
a) vyhlasky ¢. 130/1976 Zb. o Dohovore o prave pouzitelnom na dopravné nehody (ked tu v
skuto¢nosti ide o ¢lanok tzv. Haagskeho Dohovoru a nie vyhlaSky ministra zahrani¢nych veci, v ramci
ktorej bol publikovany - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud®), ¢L. 28 ods. 1 Nariadenia ES ¢ 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zaviazky
(Rim II), zakonom €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom a § 420 ods. 1 a §
427 ods. 2 OZ; vecne potom prakticky tym, Ze so sudom prvej inStancie sa sice §lo stotoznit’ pri zavere
o volbe rozhodného prava, nie v§ak uz pri dalSich zdveroch o absencii vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie
zalovanych 1/ a 2/ a o strope pre priznanie ndhrady danom obmedzenim v zakone ¢. 215/2006 Z. z., v
dosledku revidovania ktorych bolo potom namieste priznanie vys$Sich nez sudom prvej inStancie
priznanych nahrad, v ramci rozpatia daného nimi (ako dolnou hranicou) a poziadavkami zalobcov (ako
hranicou hornou) v§ak bliz§ie tej dolne;j.

4. Po zruSeni tohto rozsudku v ¢asti zamietajucej Zalobu uznesenim najvysSicho sudu z 10. decembra
2021 sp. zn. 3Cdo/163/2019 a vrateni veci na d’al§ie konanie odvolaci sud takto konajici uz len o
odvolani zalobcov rozsudkom z 18. novembra 2021 sp. zn. 9Co/14/2021 opéat’ zmenil rozsudok stdu
prvej in§tancie zamietnutim zaloby vo¢i v§etkym Zalovanym nad vySku priznanej ndhrady nemajetkovej
uyjmy 20.000 eur kazdému zo zalobcov a vSetkym trom zalobcom priznal vo vztahu k zalovanym nérok
na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v



rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych. Tento svoj rozsudok odévodnil pravne ustanoveniami § 388
a § 470 ods. 1 a 2 CSP, odkazom na § 13 OZ a poziadavkou kazuistiky, vyplyvajicou z nalezu
tistavného stidu z 5. decembra 2017 sp. zn. III. US 288/2017, vecne potom nad rémec konstatovani o
skutkovych okolnostiach pripadu v prejednavanej veci (vratane preukazanej zodpovednosti Zalovaného
1/ za taky zasah do prava zZalobcov na sukromny a rodinny zivot, pri ktorom nemoéze byt postaujicou
ziadna z foriem moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ) mal za to, Ze exaktna kvantifikacia a
vycislenie rozsahu vzniknutej majetkovej ujmy nie je mozna, napriek tomu je tu ale legitimna poziadavka
na rovnaké rozhodovanie v porovnatelnych pripadoch. Smrt blizkej osoby ako absolitna a
nenahraditelnd strata je pre blizkych aj traumatizujicou udalostou s dlhotrvajicou nemoznost'ou
vyrovnat’ sa s nou. Pretoze v pripadoch mimoriadnej sudrznosti rodiny, o aky na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania §lo i v prejednavanej veci, nejde uréit’ ani toho z pozostalych, ktory by bol
(rozumej deti na jednej a manzel na druhej strane) stratou dotknuty viac, zasahy do zivota a stkromia
vSetkych zalobcov (zalobcov 1/ a 2/, ktori prishi o matku a to zalobca 2/ o jediného biologického rodica,
zalobca 3/ potom milujucu a starostlivi manzelku, s ktorou zil v harmonickom manzelstve) bolo treba
povazovat za rovnako intenzivne, dovodil odvolaci sud, ktory zotrval na uz skoér nim vyslovenom
nazore, ze za primerant sumu nahrady v tomto pripade i so zretelom na rozhodovaciu prax v
obdobnych pripadoch (reprezentovanti jeho rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 9Co0/220/2018,
9C0/273/2018, 9Co/213/2018, 6C0/51/2020, 6Co0/12/2021, 25C0/273/2018, 25C0/6/2018 a
12C0/225/2019 aj rozhodnutiami najvy$Sicho sudu v jeho veciach sp. zn. 3CdoGp/1/2016,
3Cdo/57/2018, 7Cdo/228/2018 a 6Cdo/164/2018, priblizenymi aj ¢o do os6b pozostalych a tymto
priznanych sum) mozno povazovat’ sumu prisudentt uz jeho skor§im rozsudkom (20.000 eur, t. j. stred
intervalu 10.000 - 30.000 eur pre kazdého zo zalobcov). Nebol podla neho opodstatneny poukaz
zalobcov na iné druhy odSkodnenia podla zdkona o socialnom poisteni (kde ide o regulaciu vztahov
medzi §taitom a poSkodenym a o ndhradu zo systému verejného poistenia, nie teda o sikromnopravnu
sféru v doésledku neopravneného zasahu jej subjektov, o0 moznost’ porovnania s od$kodneniami $tatu pri
hromadnych ne$tastiach, ani o viazanost sudu limitom poistného plnenia v zmysle Zopzp a aj
pripadnému porovnavaniu s priznanymi nadhradami pri medidlnych deliktoch brénila problemati¢nost’
kvantifikacie dusevnych tUtrap spojend s problémom, ze pri nej nie je mozné vychadzat' z objektivne
meratelnych vysledkov.

5. Aj proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zalobcovia, navrhujuc jeho zmenu tak, ze vSetkym trom
zalovanym bude ulozend povinnost’ (okrem ndhrady trov konania) spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
kazdému zo zalobcov 55.000 eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanikd povinnost’
ostatnych. Pripustnost’ svojho dovolania i tentoraz vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. V pripade tzv. zmito¢nostnej vady konania opdtovne namietali voci spdsobu, ktorym
odvolaci stid odévodnil nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 55.000 eur pre kazdého z nich
a pri ktorom sa odvolaci sid najmé neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu z jeho zrusujiceho
uznesenia a ich posudzovany pripad nezasadil do kontextu s inymi zasahmi do inych osobnostnych prav
(kde si zasahy v podobe tzv. medidlnych deliktov vyshizili podla vypoctu v dovolani vo viacerych
pripadoch odskodnenie blizke tomu ich alebo aj rovnaké a v niektorych i podstatne vysSie). I tento
rozsudok tak je podl'a nich nepreskimatelnym. Aj u pravnej otazky dosial’ dovolacim sudom nerieSenej a
pre rozhodnutie odvolacieho sudu nepochybne vyznamnou zotrvali na tom, Ze fiou je otazka, ¢i je sud
pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody povinny
zohl'adnit’ aj rozhodovaciu prax dovolacieho sidu v oblasti ndhrady nemajetkovej ujmy kompenzujice;j
zasah do osobnostnych prav, ku ktorému doslo tlaCovym alebo inym medialnym deliktom.

6. Zalovani dovolacie navrhy nepodali.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté (§ 424 CSP) a to za splnenia
podmienky jej zastlipenia i spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel opédtovne k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a tiez dovodné.



8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 rovnakého
zakona. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania opieraného o ustanovenie § 420 CSP je dovolacim dovodom procesnd vada zméito¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); u dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je potom
dovolacim déovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Zalobcovia dovolanim (tak ako aj pri napadnuti nimi v poradi prvého rozhodnutia odvolacieho sidu v
tejto veci) primarne uvadzali, Ze pripustnost’ ich dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietani vadu zméto¢nosti videli v nimi tvrdenej nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu ako celku, ked’ze tentoraz sa odvolaci sid vzhl'adom na rozsah zrusenia jeho
prvého rozsudku uz obmedzil len na tzv. zvySkové zamietnutie Zaloby (na nepriznanie vys$sej, nez zo
zmenujuceho vyroku rozsudku vyplyvajicej sumy nahrady nemajetkovej ujmy).

10. Stale plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny néazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil tzv. zméto¢nostnej vady v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k takejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo 73/2017). Dovolaci sud bol preto
(tak ako aj po prvy raz) postaveny pred otazku, ¢i tvrdenie dovolatelov o tom, ze v konani (pred
odvolacim sudom) doslo k namietanej vade zmétoC¢nosti, je opodstatnené. Po preskiimani napadnutého
rozsudku z tohto uhla pohl'adu musel i tentoraz dat’ dovolatelom za pravdu.

11. Judikattra Eurépskeho sudu pre T'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v
odovodneni rozhodnutia sadu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. V danom pripade dovolaci stid v rdmci odovodenia svojho skorSieho rozhodnutia, t. j. uznesenia z
10. decembra 2021 sp. zn. 3Cdo/163/2019 vyslovne upriamil odvolaci sid na potrebu komparacie s
inymi zadsahmi do inych osobnostnych prav s cielom odstranenia fenoménu istého precefiovania tzv.
medialnych deliktov a naopak ,,upozad’ovania®“ zasahov obdobnych pripadu z prejednavanej veci, ¢o
vyjadril nasledovne (citované) : ,,Tym, ¢o bolo ale z pohladu uspokojivosti oddvodnenia zvoleného
rieSenia pre strany sporu (v prvom rade pre zalobcov) a aj jeho vnimania ako rieSenia naozaj
spravodlivého absolitne kldt¢ovym, bolo i dovolanim Zalobcov pozadované zasadenie nahrady nimi
utrpenej nemajetkovej ujmy do kontextu inych zasahov do inych osobnostnych prav a to predovsetkym
so zretelom na ti judikatiru sudov, pri ktorej sa ujmy reprezentované tymi najtazSimi zasahmi do
osobnostnych prav (ujmy na zivote a zdravi) v porovnani s inymi zasahmi (spravidla ,,nactiutrha¢skej*
povahy) moézu javit (prinajmenSom z pohladu vySky nédhrad priznavanych za jednotlivé ujmy) prili§
bagatelizovanymi. Neriadenie sa tymto pokynom (a suvisiacim nazorom, podla ktorého porovnatelné
zasahy do osobnostnych prav, teda zasahy do prav na Zivot a zdravie - prvy z nich ,,odSkodnitelny* uz
len priznanim nahrady pozostalym - musia stat’ hierarchicky najvyssie a aj z pohl'adu vysky priznavanej
nahrady nemajetkovej ujmy mat’ prioritu) sa pritom odvolaci sid pokusil zastriet’ konstatovaniami o
objektivnej nemeratelnosti duSevnych ttrap, ¢o ma platit’ aj na nimi podmienené nemajetkové ujmy.

13. Okrem prave uvedeného vsak ani pri obhajovani nim spdsobu rozhodnutia totozného s jeho prvym
rozsudkom v tejto veci za pomoci odkazov na judikatiru v obdobnych veciach nebol odvolaci sud
désledny, ked” do jeho vypocétu rozhodnuti sa dostali i také, ktoré zotrvanie na nazore o primeranosti
sumy 20.000 eur kazdému zo Zalobcov az tak nepodporovali. To platilo pri odkazoch na rozhodnutie sp.
zn. 9Co/273/2018 v Casti priznania ndhrady za smrt’ manzela sumou 25.000 eur a na rozhodnutie sp. zn.
6Co0/12/2021 v Casti ndhrady za smrt’ manzelky sumou 30.000 eur; priCom napriek zjavnému stanoveniu



aj za ich pomoci rozpitia 10.000 - 30.000 eur tu odvolaci sud nevysvetlil, v ¢om konkrétne mali byt’
okolnosti nim uvadzanych inych pripadov odlisné od toho posudzovaného nim a neobjasnil ani (pri
vyjdeni z predpokladu neexistencie odliSnosti), preco nebol dbévod priznané nahrady zvysit
prinajmenSom v takomto rozsahu.

14. Chybajice odpovede na otazky sformulované v predchadzajicich dvoch odsekoch sa tak nutne
museli prejavit ako nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie v
prejednavanej veci a mali za nasledok dovodnost’ i v poradi druhého dovolania zalobcov v tejto veci.
Dovolaciemu sudu preto ani nemohol inak, nez opat’ dospiet’ k zaveru, ze zZalobcovia opodstatnene
namietali nepreskiimatelnost’ (arbitrarnost’) rozsudku odvolacieho sudu (v Casti zamietajicej zalobu). Uz
nutnost’ prisved¢it’ zodpovedajicej dovolacej namietke pritom branila vyhoveniu dovolaciemu navrhu na
kone¢né rozhodnutie dovolacicho stdu, ked’ zistenie o zat'azeni konania pred niz§imi sidmi o i len
niektorou z tzv. zmétocnostnych vad nemoze viest' (v zdujme zjednania napravy) k inému, nez ku
kasacnému rozhodnutiu o dovolani (nakol’ko vada tu nemdze pre Ucely konStatovania pripustnosti a
doévodnosti dovolania byt’ a pre ucely spésobu naloZenia s dovolanim uz naopak nebyt).

15. Vzhl'adom na konS$tatovanie existencie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 CSP dovolaci sud
uz neposudzoval opodstatnenost’ d’alSej argumentacie zalobcov, tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom (podla § 421 ods. 1 zadkona, o ktorom je re¢). Postupoval pritom v
stulade so svojou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na nazore, ze u dovodne namietanej vady
zméatocnosti (pri ktorej existencii musi byt dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zru§ené a vec vratena
jeho povodcovi na d’alSie konanie) ide o takli procesni nespravnost, pri ktorej je posudzovanie otazok
suvisiacich so spravnostou pravneho posudenia veci predéasné (5Cdo/29/2016, 1Cdo/166/2017,
2Cdo/88/2017, 8Cdo70/2017, 3Cdo/146/2018 a 4Cdo/191/2018) a prave z tohto dovodu opitovne
nepri§lo (nemohlo prist) v prejednavanej veci ani na posudzovanie, ¢i dovolanim nastolena otdzka ma
vobec charakter otazky pravnej (a teda sposobilej aj zalozit’ pripustnost’ dovolania podavaného podla §
421 CSP).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud preto v sulade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok odvolacieho sidu
(majuc za to, ze ndprava zruSenim len jeho je v tomto pripade postacujuca, nakolko len pri iom §lo
konstatovat’ jeho zatazenie dovolanim vytykanou vadou) a to ako celok (i podla § 439 pism. a) CSP
vratane rozhodnutia o trovach konania, majuceho povahu vyroku zavislého na rozhodnuti vo veci) a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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