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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobkyne: Slovenska
konsolida¢nd, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanej: I & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, 1CO: 36 865 265,
spravca konkurznej podstaty upadcu FLEXOGRAFIK s.r.o. v konkurze, so sidlom Osloboditelov
654/25, 059 35 Batizovce, ICO: 31 732 887, v konani o urdenie popretej pohladavky, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/36/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dila 30. maja 2023 ¢. k. 6CoKR/2/2023-254, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.

I1. Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo dia 4.
februara 2012 ¢. k. 2Cbi/36/2018-168, 1. vyrokovou vetou uréil, Ze pohl'adavka zalobcu, prihlasena ako
pohladavka proti podstate podla § 87 ZKR ods. 2 pism. i) ZKR vo vySke 622,70 eura v konkurznom
konani sp. zn. 1K/48/2016 sa na zaklade pravneho dévodu a vysky povazuje za zistenu, II. vyrokovou
vetou rozhodol, ze Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze pévodny Zalobca Socidlna poistoviia so
sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, UL 29 augusta 8-10, 813 63 Bratislava sa v konkurznom konani
upadcu FLEXOGRAFIK, s.r.0., domahal ur¢enia pravneho dovodu a vysky popretych pohladavok proti
podstate. Zalobca podant Zalobu zdovodnil tym, Ze svojim podanim &. OVPo-PP-64604/2018, 15208-
5/2018-PP zo dna 18. oktdbra 2018, zaslanym podla zadkona o e-Governmente spravcovi konkurznej
podstaty do elektronickej schranky na dorucovanie dna 19. oktobra 2018, uplatnil pohladavku proti
podstate podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. I) zdkona o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKR") vo vyske 622,70 Eur, z titulu vyplatenia davky garan¢ného
poistenia zamestnancovi Upadcu ako nahradu mzdy. V ramci rekapitulacie vyplatenych davok k datumu



splatnosti 8. oktobra 2018 bola podla § 102 a § 103 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej aj ,,ZoSP") v platnom zneni vyplatenad davka garan¢ného poistenia M. N. vo vySke 622,70 eura,
ktort ako konkurzny veritel’ pozadoval uspokojit’ ako pohl'adavku proti podstate podla § 87 ods. 4 ZKR.
Zaroven v zmysle § 87 ods. 7 ZKR poziadal o zaslanie ozndmenia o uznani pravneho dévodu a vysky
pohladavky proti podstate, vratane poradia. Ttto pohl'adavku spravca vSak neuznal.

1.2. Okresny sud PreSov konStatoval, ze zalobca (pravny predchodca) podal zalobu na Okresny sud v
Presove diia 6. novembra 2018. Ozndmenie o neuznani uplatnenej pohladavky proti podstate zo dna 23.
oktobra 2018 bolo Zalobcovi (pravnemu predchodcovi) doruc¢ené dia 23. oktébra 2018. Z obsahu spisu
bolo sudu prvej inStancie zrejmé, ze zasielka obsahujica original podanej zaloby, bola sidu dorucena
vCas, v sulade s ustanovenim § 87 ods. 8 ZKR.

1.3 Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, ze zavézok na uhradu davok
garan¢ného poistenia ma poévod v systéme socidlneho poistenia. Ide o zavézok verejnopravny a nie
zavdzok stukromnopravny. Jedna sa o plnenie, ktoré socialna poistovia uhradza vo svojom mene a plni
tym svoju zakonnli povinnost ustanovenu predpismi verejného prava. Vznik pohladavky socilnej
poistovne voci zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky. Z § 102 zakona o
socidlnom poisteni podl'a okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze socidlna poistoviia neuhradza za
platobne neschopného zamestnavatel'a mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku garan¢ného poistenia,
ktorej vyska vzhl'adom na ustanovenie § 103 zadkona o socidlnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku
zamestnanca na mzdu, ktord by mu mal zamestnavatel’ v skuto¢nosti vyplatit. Nevyplatenic mzdy v
pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela je len predpokladom pre vznik naroku na davku
garanéného poistenia. Je rozdiel medzi zavizkom zamestndvatela vyplatit zamestnancovi mzdu a
povinnost'ou socialnej poistovne vyplatit’ davku garan¢ného poistenia. Narok na mzdu a narok na davku
garanéného poistenia nie su totozné naroky, nemozno ich zamienat. Socidlna poistoviia ako
poskytovatel' davky z garanéného fondu nie je veritelom upadcu, t.j. zamestndvatela v platobnej
neschopnosti z dovodu existencie mzdovych narokov, ale je veritelom z dovodu vyplaty davok z
garan¢ného fondu. Okresny sud dalej zdoraznil, Ze je pritom potrebné zohladnit’, Ze naroky na mzdu,
ktoré vychadzaji z predpisov sukromného prava, ako pracovnopravne naroky, a ktorych uspokojenie po
vyhlaseni konkurzu priamo rie$i ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I) ZKR, sa musia oddelit’ od narokov na
davky garan¢ného poistenia. Mnohé verejnopravne penazné povinnosti, ktoré vznikli zo zakona po
vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky zakotvenej v ustanoveni § 47 ods. 4 ZKR, st
uz iba z tohto dévodu pohladavkami proti podstate.

1.4. Okresny sud PreSov skonstatoval, ze v prejednavanom pripade bol narok vyplateny socialnou
poistoviiou vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zamestnanec (Ziadatel') sa domahal prostrednictvom Zaloby na
prislusnom sude svojich narokov v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni
formou preddavkovej vyplaty. Nésledne, socialna poistoviia postupovala podla ustanovenia § 116 ods. 7
zakona o socialnom poisteni, ked’ Ziadatelovi vyplatila doplatok len do vysky minimalnej mzdy, ako to
vyplyva z prednesu Zalobcu, pricom ziadne iné davky z garanéného poistenia menovanému uz vyplatené
byt nemdzu. Preto po vyhodnoteni dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
zalobcu je narokom proti podstate podl'a § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") svojim v
poradi prvym rozsudkom zo dna 8. aprila 2021 ¢. k. 3CoKR/10/2020-206 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil s tym, Ze Zalobkyni priznal proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%.

3. Na dovolanie Zalovanej Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud") uznesenim zo dna 30. januara 2023 ¢. k. 20bdo/93/2021-233 zrusil rozsudok Krajského sudu v
Presove a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3.1. V odévodneni svojho rozhodnutia dovolaci stid uviedol, Ze vyrok I. rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(Urcuje, ze pohladavka zalobcu, prihlasena ako pohl'adavka proti podstate podla § 87 ZKR ods. 2 pism.



i) ZKR vo vyske 622,70 eura v konkurznom konani sp. zn. 1K/48/2016 sa na zaklade pravneho dévodu
a vySky povazuje zistenu), s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, skuto¢ne nezodpoveda
oddvodneniu rozhodnuti konajucich sudov, ktoré st zaloZzené na prihlaseni pohl'adavky proti podstate
podla § 87 ZKR ods. 2 pism. 1) ZKR.

4. Odvolaci sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo diia 30. maja 2023 ¢. k. 6CoKR/2/2023-254
opravil vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti oznacenia pismena pravneho predpisu tak, ze toto
spravne znie: ,,§ 87 ZKR ods. 2 pism. 1) ZKR" (I. vyrok), v ostatnej Casti rozhodol, ze vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie zostava bezo zmeny (II. vyrok), potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I11. vyrok)
a zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (IV.
vyrok).

4.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle zruSujiceho rozhodnutia
najvyssiecho sudu opravil napadnuty 1. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti oznacenia pismena
pravneho predpisu, ked’ namiesto pism. i) § 87 ZKR ods. 2 spravne ma byt pism. 1) § 87 ods. 2 ZKR.

4.2. Odvolaci sud po oboznameni sa s vydanym rozhodnutim prvoin§tan¢ného stdu, odvolanim
zalovanej, po oboznameni sa s listinnymi dokazmi a so zistenym skutkovym stavom stidom prvej
inStancie stotoznil v celom rozsahu. K odvolacim dovodom Zalovanej krajsky sud uviedol, Ze ani jeden z
nich nebol relevantny k tomu, aby vyvolal v ramci odvolacicho konania zruSenie rozsudku okresného
siudu. Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud suhlasil s pravnym
nazorom sudu prvej in§tancie v tom, ze zadkon vySku uspokojenia pohladavky titulom vyplatenia davky z
garanéného poistenia, ako pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. I) ZKR ziadnym
sposobom nelimituje. Opatovne skonstatoval, ze nejde uz o pohladdvku zamestnanca, ale o pohladavku
socialnej poistovne, ktora sa vyplatenim davok z garan¢ného fondu stava veritelom upadcu v zmysle
vy$§ie citovanej Gpravy. Stotoznil sa s nazorom stdu prvej inStancie, Ze vznik pohladavky socidlnej
poistovne voci zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky. Z § 102 zakona o
socidlnom poisteni vyplyva, Ze socidlna poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnéavatela
mzdu (ndhradu mzdy), ale vyplaca davku garancného poistenia, ktorej vy$ka vzhl'adom na ustanovenie §
103 zakona o socidlnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktort by mu mal
zamestnavatel v skutoCnosti vyplatit. Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a je len predpokladom pre vznik niroku na ddvku garan¢ného poistenia. Je rozdiel medzi
zavizkom zamestndvatela vyplatit zamestnancovi mzdu a povinnostou socialnej poistovne vyplatit
davku garan¢ného poistenia. Narok na mzdu a narok na davku garanéného poistenia nie su totozné
naroky, nemozno ich zamienat’. Socialna poistovina neuhradza za platobne neschopného zamestnavatel’a
mzdu (ndhradu mzdy), ale vyplaca davku garanéného poistenia, ktorej vy$ka nemusi zodpovedat’ naroku
zamestnanca na mzdu, ktorti by mu mal zamestnavatel’ v skutocnosti vyplatit. Socidlna poistovila, ako
poskytovatel' davky z garan¢ného fondu nie je veritelom upadcu, t.j. zamestndvatela v platobnej
neschopnosti z dovodu existencie mzdovych narokov, ale je veritelom z dovodu vyplaty davok z
garan¢ného fondu. Je pritom potrebné zohladnit, ze naroky na mzdu, ktoré vychadzaji z predpisov
sukromného prava ako pracovnopravne naroky, a ktorych uspokojenie po vyhlaseni konkurzu priamo
riesi ustanovenie § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, sa musia oddelit’ od narokov na davky garan¢ného poistenia.
Mnohé verejnopravne penazné povinnosti, ktoré vznikli zo zdkona po vyhlaseni konkurzu a z titulu
existencie procesnej prekazky zakotvenej v ustanoveni § 47 ods. 4 ZKR, st uz iba z tohto dévodu
pohladavkami proti podstate (bod 60. rozsudku).

4.3. Odvolaci sud zhrnul, ze v tomto pripade bol narok vyplateny socidlnou poistoviiou, vzhl'adom na
skutoCnost’, ze zamestnanec (ziadatel) sa domahal prostrednictvom Zaloby na prisluSnom sude svojich
narokov v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni formou preddavkovej vyplaty.
Nasledne socialna poistovia postupovala podl'a ustanovenia § 116 ods. 7 zakona o socialnom poisteni,
ked’ ziadatel'ovi vyplatila doplatok len do vy$sky minimalnej mzdy, ako to vyplyva z prednesu Zalobkyne,
pricom ziadne iné dadvky z garan¢ného poistenia menovanému uz vyplatené byt nemoézu. Krajsky sud
skonstatoval, ze zdkon v § 87 ods. 2 pism. j) ZKR stanovuje limit len pri niektorych pracovno-pravnych
narokoch zamestnanca Upadcu (v podstate ide o pracovno-pravne naroky, ktoré prevySuji sumu



dohodnuti medzi zamestnancom a spravcom alebo spravcom jednostranne uréenu (ust. § 87 ods. 2
pism. g) a h) ZKR), v takychto pripadoch veritelom v konkurze je prislusny zamestnanec upadcu.
Pokial’ v§ak zo strany socidlnej poistovne doslo v zmysle § 102 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. k
vyplateniu davok z garanéného poistenia, veritelom sa stdva socidlna poistoviia a zédkon vysku tejto
pohladavky ako pohladavky proti podstate ziadnym spdsobom nelimituje. V tejto suvislosti odvolaci std
poukazal 1 na zaver vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/73/2016, podla ktorého ...,,otdzka charakteru pohladavky vyplatenej z garan¢ného fondu uz bola
rieSend na urovni odvolacich sudov a dovolaci sud sa stotoziuje so zaradenim pohladavok vyplatenych
z garan¢ného fondu medzi pohladavky proti podstate s ur¢enim poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism.
1) ZKV v zneni platného od 1. januara 2012. V tejto suvislosti sa dovolaci stid stotoziuje s argumentaciu,
ze ,,zavdzok na uhradu davok garan¢ného poistenia ma povod v systéme socialneho poistenia, ide o
zavdzok verejnopravny a nie zaviazok sukromnopravny. Ide o plnenie, ktoré socidlna poistoviia uhradza
vo svojom mene a plni tym svoju zakonnu povinnost’ ustanoventl predpismi verejného prava. Vznik
pohladavky socialnej poistovne voci zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garan¢nej davky.
Z § 102 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze Socidlna poistoviia neuhrddza za platobne
neschopného zamestnavatel'a mzdu (ndhradu mzdy), ale vyplaca davku garan¢ného poistenia, ktorej
vySka vzhladom na ustanovenie § 103 zdkona o socialnom poisteni nemusi zodpovedat’ naroku
zamestnanca na mzdu, ktort by mu mal zamestnavatel’ v skuto¢nosti vyplatit™.

4.4. K namietke Zalovanej, ze plnenim z garanc¢ného fondu sa nemeni povaha pohladavky zamestnanca,
ale tato pohladavka zanikd a na jeho miesto nastupuje postihovy narok socialnej poistovne voci
upadcovi, ktory ale nasleduje pravny rezim pohladavky, za ktorti bolo plnené, pri¢om ZKR nerozli§uje
medzi pohladavkami, ktoré majii pévod vo verejnom prave alebo sukromnom, zvyraznil odvolaci sud
samostatnost’ pravnych vztahov, a to vznik vztahu zamestnanca a upadcu ako zamestnavatela
zalozeného pracovnou zmluvou a vznik samostatného povinného verejnopravneho vztahu medzi
upadcom ako zamestnavatelom a socidlnou poistoviiou, prave pre pripady, ked” zamestnavatel’ nebude
plit’ povinnosti voCi zamestnancovi z dovodu platobnej neschopnosti. Pri samostatnosti tychto
pravnych vztahov pohladavka proti podstate vznikla inému subjektu ako je zamestnanec tpadcu, ked’
narok na mzdu a iné naroky suvisiace s pracovnym pomerom a narok na davku garanéného poistenia
nie su totozné naroky, nemozno ich zamienat. V danom pripade sa ani podl'a krajského sudu nejedna uz
o pohladavku zamestnanca, ale o pohladavku socidlnej poistovne, ktora sa vyplatenim davok
garan¢ného fondu stdva veritelom upadcu podla § 87 ods. 2 pism. I) ZKR. Ako uviedol aj sud prvej
inStancie, jedna sa o dve samostatné a pravne odlisné pohladdvky samostatnych a odlinych subjektov
prava (zamestnanca upadcu ako veritel'a, resp. socialnej poistovne ako veritela upadcu), pohl'adavky
ktorych sa uplatiujii na zaklade odlisnych pravnych skuto¢nosti.

4.5. Ak podla zalovanej v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 461/2001 Z. z. o sociadlnom poisteni vznikla
zakonna povinnost’ zalobcu plnit’ dita 23. juna 2017, a to doru¢enim ndvrhu na vyhlasenie konkurzu,
teda pred vyhlasenim konkurzu, a preto okresny std nespravne ustalil zaver, Ze pohl'adavky vznikli po
vyhlaseni konkurzu, tak odvolaci siid uvedeny nazor nepovazoval za spravny. V tejto suvislosti uviedol,
7e pravo na penazné plnenie socialnej poistovne proti upadcovi vyplyvajiuce z ust. § 148 ods. 3 zakona o
socidlnom poisteni je pravo, ktoré vznikd priamo zo zékona po vyplateni davok garancného poistenia
zamestnancom Uupadcu, teda pravnou skutocnostou bezprostredne =zakladajicou vznik spornej
pohl'adavky socialnej poistovne.

4.6. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Najvy$Sie sudu Slovenskej
republiky v tejto veci, ktory doslednym preskiimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie zistil, ze kI'i€¢ovym zameranim v prejedndvanom konani je
zodpovedanie pravnej otazky stanovenej zistenim pravneho dévodu a vysky pohladavky proti podstate,
ktora vznikla prihlasenim do konkurzného konania v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov a ZKR, a to z titulu priznaného naroku na davku garan¢ného
poistenia zamestnancovi upadcu (zalovaného).

4.7. Odvolaci sud zaverom skonstatoval, Ze v danej veci std prvej inStancie na zistenu skutkovu situaciu



aplikoval a vyloZil relevantné zakonné ustanovenia so spravnym zaverom, ze pohladavka z titulu
vyplatenej davky z garanéného poistenia uplatnena Zalobou proti spravcovi spliia vecné a Gasové
kritérium pohladavky proti podstate s poradim uspokojenia podl'a § 87 ods. 2 pism. I) ZKR, krajsky sud
nezistil relevantnost’ odvolacich dévodov zalovaného, preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie podl'a ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovana (¢.1. 270
spisu), pripustnost’ ktorého odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovanej d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutiec odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

Zalovana navrhla, aby dovolaci siid zrusil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 6CoKR/2/2023-254
zo dna 30. maja 2023 v celom rozsahu a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie;
pripadne, aby rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne (§ 449 ods. 3 CSP).
Dovolatelka alternativne navrhuje dovolaciemu sudu, aby popri rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.
k. 6CoKR/2/2023-254 zo diia 30. méja 2023 zrusil aj rozsudok Okresného sudu PreSov zo dina 4.
februara 2020 ¢. k. 2Cbi/36/2018-168, oba v celom rozsahu a aby vec vratil Okresnému stdu PreSov na
d’alsie konanie.

6. Zalovana (v d’alSom texte tieZ ako ,,dovolatelka") opakovane uviedla, ze vady zmito&nosti procesného
postupu sudov oboch in§tancii podl'a ust. § 420 pism. f) CSP spoc¢ivajii v nepreskumatelnosti rozsudku
z dovodu absencie jeho relevantného odévodnenia.

6.1. Dovolatel’ka poukazuje na nezrovnalosti uvedené v odévodneni rozsudku na strane 14 bod 46., kde
sa uvadza: ,,46". V nadviznosti na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, s ktorymi sa musi odvolaci
sud v odovodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud odvolaci argument zalovaného podriadil
pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), a h) CSP, podla ktorého stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie
prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené (g) a
rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci". Z dalSiecho obsahu
odovodnenia rozsudku vsak nie je dovolatel’ke zrejmé, akym spdsobom sa odvolaci sud vysporiadal s
uplatnenym odvolacim dévodom spocivajiicim v tom, Ze skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalsie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g) CSP), z ¢oho mozno jednoznacne konStatovat, ze odvolaci sud sa tymto
odvolacim dévodom vdbec nezaoberal a neposudzoval ho.

6.2. Za zméito¢ny a nepresved¢ivy povazuje dovolatelka rozsudok odvolacieho studu, kde tento v bode
65. odovodnenia rozsudku sam konStatuje, Ze predpokladom vzniku naroku na davku garan¢ného
poistenia je nevyplatenie mzdy, teda existujuci narok zamestnanca voci upadcovi (Zalovanej), a hned’ v
nasledujuicom bode 66. oddévodnenia rozsudku zméitocne uzatvara, ze vznik a existencia naroku na
nahradu mzdy nemd s pravnym posudenim sporu ziaden vyznam, ¢im sucasne popiera aj zakladné
predpoklady vzniku naroku na vyplatenie davky garanéného poistenia obsiahnuté v ust. § 102 ods. 1
ZoSP, ktoré sam cituje v bode 49. oddvodnenia rozsudku. Zalovana pritom podas celého konania
argumentuje okrem iného aj tym, Ze povinnost socidlnej poistovne poskytnut’ Ing. M. N. davku
garancného poistenia nebola v Case jej vyplaty v zmysle ZoSP dand a socidlna poistoviia konala v
rozpore so zikonom, ked’ze narok Ing. M. N. vo¢i Upadcovi v rozhodnom &ase neexistoval.

6.3. Dovolatel’ka v bodoch 22. az 24. svojho dovolania tvrdi neodévodnenost’ rozhodnuti stidov tym, ze
sud prvej inStancie, a rovnako dovolaci aj odvolaci sud sa vobec nevysporiadali s namietkou Zalovanej
ohladom nesplnenia zakonnych predpokladov pre vyplatenie davky garan¢ného poistenia zo strany
zalobcu, resp. zo strany socialnej poistovne, s odvolacim dévodom ohl'adom zakladného predpokladu



zistenia statusu pohladavky proti podstate, a to postdenia samotnej existencie pravneho dévodu vzniku
pohladavky, nakolko podla Zalovanej pravny dovod tejto pohladavky nebol preukazany a neexistuje.
Odvolaci sud vo svojom rozsudku podl'a zalovanej napadnuty prvostupiiovy rozsudok vébec nepodrobil
prieskumu odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory zalovand v
podanom odvolani uplatnila a ktorym vymedzila prieskumnt pradvomoc a sic¢asne povinnost’ odvolacicho
sudu, ktora nebola zachovana.

7. Dovolatel’ka odoévodituje dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze rozsudok
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sid podla dovolatelky
nespravne pravne posudil existenciu pohladavky proti podstate Zalobkyne, ktora mala v intenciach jeho
posudenia a obdobne aj postdenia sudu prvej inStancie vzniknit' vo vyske vyplatenej sumy davky
garan¢ného poistenia za neuspokojené pracovnopravne naroky Ing. M. N. vo vySke 622,70 eura a tak
napliiat’ charakter pohl'addvky proti podstate podl'a ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

Rozhodnutie odvolacieho sudu podla dovolatelky zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky existencie
pravneho dévodu vzniku pohladavky proti podstate, a to s ohl'adom na podmienenost’ jej vzniku aj od
splnenia predpokladu existencie naroku na nahradu mzdy a teda existencie neuspokojeného
pracovnopravneho naroku Ing. N., za ktory mohla byt socidlnou poistoviiou poskytnutd déavka
garanéného poistenia, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu. Nazor odvolacicho sudu, ze na vyplatenie davky garan¢ného poistenia v danom
pripade postac¢uje domahanie sa narokov na sude, a to bez potreby pravoplatného skoncenia konania o
neplatnost’ pracovného pomeru, t.j. bez odstranenia akychkol'vek pochybnosti o platnosti/neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, povazuje dovolatelka za absoliitne nepristupny, nesprédvny, v priamom
rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 31. januara 2012 sp. zn. 2Cdo/81/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
14. augusta 2013 sp. zn. 6Cdo/32/2012.

Dovolatelka citujiac ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR a § 116 ods. 6 a 7 ZoSP namieta, ze socialna
poistovia je povinna poskytnut ziadatelom davku garanéného poistenia, ak sa preukéze platobna
neschopnost’ zamestnavatela a vySka neuspokojenych mzdovych narokov zamestnanca. Dovodi, ze v
¢ase podania ziadosti o davku garan¢ného poistenia zo dia 4. septembra 2017, Ing. M. N. preukézal, ze
je s Upadcom - ako byvalym zamestnavatelom - v sidnom spore pre obidva sposoby skon&enia
pracovného pomeru (vypoved a okamzité skoncenie pracovného pomeru), avsak v pripade Ziadosti Ing.
N. o davku garan¢ného poistenia neboli podl'a dovolatel’ky kumulativne splnené predpoklady vyzadované
ZoSP pre vyplatenie davky garancného poistenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 ZoSP a ustanovenia
§ 116 ods. 7 ZoSP, nakolko Ing. N. nemohol preukazat narok na davku garanéného poistenia podla
ust. § 102 ods. 1 ZoSP, nakolko nemal zo strany Upadcu nevyplateni mzdu a rovnako mu nebol
priznany voé¢i Upadcovi Ziaden narok na nahradu mzdy z dovodu neplatného skonéenia pracovného
pomeru, takyto narok nevznikol a neexistoval, na zaklade ¢oho nebol splneny zakladny predpoklad pre
poskytnutie davky garan¢ného poistenia a to existencia a preukazatelnost’ neuspokojenych mzdovych
narokov zamestnanca. Dovolatel’ka nesthlasi so zaverom odvolaciecho sudu, ze skutkové a pravne
posudenie existencie nevyplateného mzdového naroku nema s pravnym posudenim prejednavaného
sporu ziaden suvis. Z doslovného znenia ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR, podla ktorého ,,Pohladavky
proti vSeobecnej podstate su a uspokojuji sa zo vSeobecnej podstaty v tomto poradi: 1) pohladavky na
petiaznych ndhradach vyplatenych z garan¢ného fondu, ak ide o davku poskytnutd zamestnancovi za
jeho pracovnopravne naroky, ktoré st pohladavkou proti podstate”, je podla dovolatelky zrejmé, Ze
zakladnym predpokladom pre posudzovanie pohl'adavky ako pohladavky proti podstate, je vyplatenie len
takej davky garancného poistenia, ktora je poskytnutad zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je treba odmietnut’.

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatelka videla v nepreskiimatelnom rozhodnuti odvolaciecho stdu, resp. v
nedostato¢nom skumani uplatnenych odvolacich dé6vodov odvolacim sudom.

Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP

12. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gistavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaruc¢enych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

13. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStituty a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zikonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

14. Wyssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zdsahu do procesnych prév strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04). V prislusnom
procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské préva, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

15. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zmétoCnosti (zavazné
procesné pochybenie odvolaciecho sidu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym



procesnym postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze by tym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

16. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalovanej povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podla nazoru dovolacieho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho studu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie sudnych rozhodnuti. Konanie
pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica spétost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). Odvolaci sud k
rozhodujucim (klIai¢ovym) odvolacim namietkam zalovanej uviedol svoju argumentidciu v sulade so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci sud
nesuhlasi s tvrdenim dovolatelky, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej relevantnymi odvolacimi
namietkami. Prizvukuje, Ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Napokon ohladom Zalovanou vytykanych vad
zmétoCnosti, Ze je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, svojvolné a tstavne nekonformné (pretoze vychadza z takého skutkového stavu,
ktorym socidlna poistoviia neopravnene priznala a nasledne aj vyplatila Ing. N. davku garan¢ného
poistenia (najskor preddavok a nasledne doplatok déavky), bez preukazania existencie neuspokojeného
pracovnopravneho naroku Ing. N., ¢o je jeden zo zakladnych predpokladov priznania a vyplatenia davky
garanéného poistenia, ¢im podla zalovanej neexistoval pravny dovod na priznanie a vyplatenie davky
garanéného poistenia, ¢o sa premicta k neexistencii pravneho doévodu uplatnenej pohladavky proti
podstate vzhl'adom na nespravny uradny postup socidlnej poistovne), tieto dovolaci sid nepovazoval za
opodstatnené uz vo svojom rozhodnuti vo veci sp. zn. 20bdo/93/2021 zo dna 30. januara 2023, kde
uviedol, ze tieto namietky su obsahovo totozné s tym, ¢o zalovana uvadzala uz v konani pred sidom
prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a s tymito namietkami sa nalezitym a presved¢ivym
sposobom vysporiadal uz std prvej in§tancie, resp. odvolaci sud.

Préavo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na
kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacieho sudu, vychadzajic z
obsahu spisu, odvolaci sud dostato¢ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie.

17. Dovolatel’ka nedostato¢nost’ a nepreskiimatelnost” odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu opiera
o tvrdenie, Ze existuju nezrovnalosti uvedené v oddvodneni Rozsudku na strane 14 bod 46., kde sa
uvadza: ,,46. V nadviznosti na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, s ktorymi sa musi odvolaci sud v
odovodneni vysporiadat’ (§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sid odvolaci argument Zalovanej podriadil pod
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), a h) CSP, podl'a ktorého sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. b), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli
uplatnené (pism. g) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(pism. h)". Z d’alSicho obsahu odévodnenia rozsudku v$ak nie je dovolatel’ke zrejmé, akym spdsobom sa
odvolaci sud vysporiadal s uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, z ¢oho
mozno jednozna¢ne konStatovat, ze odvolaci sud sa tymto odvolacim dévodom vobec nezaoberal a
neposudzoval ho.



17.1. Najvys$si sud vo vztahu k namietke Zalovanej o nezrovnalostiach v oddévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu prioritne odkazuje na bod 27. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, kde tento
uvadza, ze zalovana podala odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f), b), h) CSP. Uvedené
jednozna¢ne vyplyva z odvolania zalovanej na ¢.1. 175 a nasl. spisu. Odvolaci sud dalej v bode 45.
odovodnenia rozsudku vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP
uviedol, ze zistil, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a poukazuje na spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v
celom rozsahu stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP). Nasledne v bode 46. odévodnenia svojho rozsudku
odvolaci sud odvolacie argumenty zalovanej podriadil (tak ako nepochybne vyplyva z obsahu samotného
odvolania) pod odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Je pravdou tvrdenie
dovolatelky, ze odvolaci stid v bode 46. oddvodnenia v texte uvadza i citaciu paragrafového znenia
pism. g) ust. § 365 ods. 1 CSP, (ze skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné¢ dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené), avSak nemozno
prisved¢it’ dovolatel’ke, Ze by rozsudok odvolacicho sudu bol z tohto dovodu nezrozumitelny pre fiou
tvrdent markantni nezrovnalost’, ktorej dovolatelka ,,nerozumie". Je zrejmé, ze k uvedenému doslo z
dévodu moznej chyby pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia (prip. prevzati bodu 33. z odévodnenia
vo veci prvého rozhodnutia odvolacieho sudu ¢. k. 3CoKR/10/2020-206), avSak uvedené ni¢ nemeni na
tom, ze zalovana vo svojom odvolani odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP nikdy
neuplatnila. Pozornosti dovolacieho sudu naviac neuslo, Ze napriek tomu, Ze uvedent citaciu ust. pism.
g) § 365 ods. 1 CSP obsahoval uz v bode bodu 33. odévodnenia vo veci prvy rozsudok odvolacicho
sudu ¢. k. 3CoKR/10/2020-206, dovolatel’ka tato jeho ,,vadu" v rdmci svojho prvého dovolania zo dia
19. jala 2021 nenamietla.

18. Za zmitoény a nepresved¢ivy povazuje dovolatel’ka rozsudok odvolacieho sudu v bode 65. jeho
odovodnenia, kde odvolaci sud konStatuje, Ze predpokladom vzniku naroku na davku garan¢ného
poistenia je nevyplatenie mzdy, teda existujuci ndrok zamestnanca voci upadcovi (zalovanému), a hned’
v nasledujucom bode 66. odévodnenia rozsudku tiplne zmétocne a vzdjomne rozporne uzatvara, ze vznik
a existencia naroku na ndhradu mzdy nema s pravnym posudenim sporu ziaden vyznam, ¢im sti¢asne
popiera aj zakladné predpoklady vzniku naroku na vyplatenie davky garancného poistenia obsiahnuté v
ust. § 102 ods. 1 ZoSP, ktoré sam cituje v bode 49. oddvodnenia rozsudku. Zalovana pritom pocas
celého konania argumentuje okrem iného aj tym, Ze povinnost’ socidlnej poistovne poskytnit’ Ing. M. N.
davku garan¢ného poistenia nebola v Case jej vyplaty v zmysle ZoSP dana a socialna poistovna konala v
rozpore so zikonom, ked’ze narok Ing. M. N. vo¢i Upadcovi v rozhodnom &ase neexistoval.

18.1. Dovolaci sud uvadza, ze nevzhliadol ako zméato¢ny rozsudok odvolacicho sudu ani na zaklade
tohto dovolatel’kou Specifikovaného tvrdenia. Vo veci rozhodujuce sidy sa naprie¢ celym konanim
zaoberali otazkou, ¢o je predpokladom pre vznik naroku na davku garan¢ného poistenia, a tym je prave
nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela, ako spravne uviedol i odvolaci sud
v bode 65. oddvodnenia rozsudku (6CoKR/2/2023-254 zo dna 30. maja 2023). Vo veci konajuce sudy
sa nezaoberali otazkou, ¢o je nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku zamestnanca na nahradu
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru (ak neddjde k mimosudnej dohode). Pre danti vec je
rozhodujicim prave zaver sudov o rozdielnosti medzi zavizkom zamestnavatel'a vyplatit' zamestnancovi
mzdu a povinnostou socidlnej poistovne vyplatit’ davku garancného poistenia. Narok na mzdu a narok
na davku garan¢ného poistenia nie si totozné naroky, nemozno ich zamienat. Tato rozdielnost’ bola
podla dovolacicho stdu (rozhodnutie ¢. k. 20bdo/93/2021) odvolacim stidom dostato¢ne vysvetlena uz
v odvolacom konani ¢. k. 3CoKR/10/2020-206. Uvedené nepochybne plati i o rozhodnuti odvolacieho
sudu zo dila 30. maja 2023 ¢. k. 6CoKR/2/2023-254, ¢o napokon vyplyva iz bodov 1. a 4. odévodnenia
tohto rozhodnutia.

19. Dovolatel’ka v bodoch 22. az 24. svojho dovolania tvrdi neodévodnenost’ rozhodnuti sudov tym, ze
sud prvej inStancie, a rovnako dovolaci aj odvolaci sud sa vobec nevysporiadali s namietkou Zalovanej
ohladom nesplnenia zakonnych predpokladov pre vyplatenie davky garan¢ného poistenia zo strany
zalobcu, resp. zo strany socialnej poistovne, s odvolacim dévodom ohl'adom zakladného predpokladu



zistenia statusu pohladavky proti podstate, a to postdenia samotnej existencie pravneho dévodu vzniku
pohladavky, nakolko podla Zalovanej pravny dovod tejto pohladavky nebol preukazany a neexistuje.
Odvolaci sud vo svojom rozsudku napadnuty prvostupniovy rozsudok podla dovolatelky vobec
nepodrobil prieskumu odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory
zalovana v podanom odvolani uplatnila, a ktorym vymedzila prieskumnt pravomoc a sti¢asne povinnost’
odvolacicho sudu, ktora nebola zachovana. Odvolaci std podla dovolatelky v oddvodneni rozsudku
nedal jednozna¢né a jasné odpovede, resp. nedal ziadne odpovede na klucové argumenty a otdzky,
pricom tento svoj postup ziadnym spdsobom nezdévodnil.

19.1. Dovolaci sud vo vztahu k vysSie uvedenému prioritne zdoraziuje, Ze z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

19.2. Ohl'adom Zzalovanou vytykanych vad zméto¢nosti, ze je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie nepresktimatelné, pretoze vychadza z takého skutkového
stavu, ktorym socialna poistoviia neopravnene priznala a nasledne aj vyplatila Ing. N. dadvku garan¢ného
poistenia (najskor preddavok a nasledne doplatok déavky), bez preukazania existencie neuspokojeného
pracovnopravneho naroku Ing. N., ¢o je jeden zo zakladnych predpokladov priznania a vyplatenia davky
garan¢ného poistenia, ¢im podla zalovanej neexistoval pravny dovod na priznanie a vyplatenie davky
garanéného poistenia, ¢o sa premicta k neexistencii pravneho doévodu uplatnenej pohladavky proti
podstate vzhl'adom na nespravny tradny postup socidlnej poistovne, tieto dovolaci sud nepovazoval za
opodstatnené. Tieto namietky s obsahovo totozné s tym, ¢o zalovana uvadza uz v konani pred sudom
prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a s tymito namietkami sa nalezitym a presved¢ivym
sposobom vysporiadal uz sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud, ked’ zhodne so sidom prvej inStancie
uviedol, ze je rozdiel medzi zavizkom zamestnavatela vyplatitt zamestnancovi mzdu a povinnostou
socialnej poistovne vyplatit’ ddvku garanéného poistenia. Narok na mzdu a narok na davku garanéného
poistenia nie su totozné naroky, nemozno ich zamielat. socidlna poistoviia neuhraddza za platobne
neschopného zamestnavatela mzdu (ndhradu mzdy), ale vyplaca davku garancného poistenia, ktorej
vyska nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktoru by mu mal zamestnavatel’ v skuto¢nosti
vyplatit. Socialna poistoviia, ako poskytovatel’ davky z garanéného fondu nie je veritelom tpadcu, t.].
zamestnavatela v platobnej neschopnosti z dovodu existencie mzdovych narokov, ale je veritefom z
dovodu vyplaty davok z garanc¢ného fondu. Je pritom potrebné zohladnit’, ze naroky na mzdu, ktoré
vychédzaju z predpisov sukromného prava ako pracovnopravne naroky, a ktorych uspokojenie po
vyhlaseni konkurzu priamo rie$i ustanovenie § 87 ods. 2 pism. I) ZKR, sa musia oddelit’ od narokov na
davky garan¢ného poistenia. Takéto zavery odvolaci sud podporil aj s odkazom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/73/2016, podla ktorého sa aj tento stotoznil so
zaradenim pohladavok vyplatenych z garan¢ného fondu medzi pohladavky proti podstate s ur¢enim
poradia v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. I) ZKR. Dovolaci sud opdtovne konstatuje, ze takéto zistenia
zodpovedaji aj obsahu spisového materidlu a samotna skutocnost, Ze sa dovolatel’ka nestotoznuje s
pravnym nazorom vseobecného sudu, nemdze viest’ k zaveru o zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Nie je pravdivym ani tvrdenie dovolatelky, Zze odvolaci stid vo svojom rozsudku
napadnuty prvostupiiovy rozsudok vobec nepodrobil prieskumu odvolacim dévodom podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zakladom rozhodnutia krajského stidu, ako sudu odvolacieho bola aplikacia
ust. § 387 ods. 2 CSP, ked’Ze vo vztahu k odvolacim dévodom zalovanej podl'a ust. § 365 ods. 1 pism.
b), h) CSP krajsky stud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zavermi a s pravnym
posudenim uskuto¢nenym sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu,
a preto v podrobnosti z&verov na tieto odkazal. Z bodu 67. a nasl. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva jeho konStatacia, Ze v danej veci sud prvej inStancie na zistenti skutkovu situaciu aplikoval
a vylozil relevantné zakonné ustanovenia so spravnym zaverom, ze pohladavka z titulu vyplatenej davky
z garanéného poistenia uplatnena Zalobou proti spravcovi spiiia vecné a Gasové kritérium pohladavky
proti podstate s poradim uspokojenia podla § 87 ods. 2 pism. I) ZKR. Krajsky sud nezistil relevantnost’
odvolacich dévodov zalovanej, preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla
ust. § 387 ods. 1 a2 CSP. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné ani Ziaduce, aby



krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré uviedol
okresny sud v napadnutom rozsudku, pretoze je postaujuce na ne len odkazat. Vyplyva to aj z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09.

19.3. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie nie
su nedostato¢né, svojvolné ¢i dokonca nepreskiimatelné, pretoze ich odéovodnenia poskytuji dostato¢nt
odpoved’ na charakter uplatneného naroku o urcenie popretej pohl'adavky proti podstate podla ust. § 87
ods. 2 pism. 1) ZKR, ktoré posudenie ma rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o takomto naroku.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Dovolatel’ka odovodnuje dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP tym, Ze rozsudok
odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sid podla dovolatelky
nespravne pravne posudil existenciu pohladavky proti podstate Zalobkyne, ktora mala v intenciach jeho
posudenia a obdobne aj postdenia sudu prvej inStancie vzniknit' vo vyske vyplatenej sumy davky
garan¢ného poistenia za neuspokojené pracovnopravne naroky Ing. M. N. vo vySke 622,70 eura, a tak
napliiat’ charakter pohl'addvky proti podstate podl'a ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

Rozhodnutie odvolacieho sudu podla dovolatelky zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky existencie
pravneho dévodu vzniku pohladavky proti podstate, a to s ohl'adom na podmienenost’ jej vzniku aj od
splnenia predpokladu existencie naroku na nahradu mzdy a teda existencie neuspokojeného
pracovnopravneho naroku Ing. N., za ktory mohla byt socidlnou poistoviiou poskytnutd déavka
garanéného poistenia, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Nazor odvolaciecho sudu, ze na vyplatenie davky garan¢ného poistenia v danom
pripade postac¢uje domahanie sa narokov na sude, a to bez potreby pravoplatného skoncenia konania o
neplatnost’ pracovného pomeru, t.j. bez odstranenia akychkol'vek pochybnosti o platnosti/neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, povazuje dovolatel’ka za nespravny, v priamom rozpore s rozhodovacou
praxou dovolaciecho stidu v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. januéara 2012
sp. zn. 2Cdo/81/2010 a uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dia 14. augusta 2013 sp.
zn. 6Cdo/32/2012.

21. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zarovei
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdazke skutocne
existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj
z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020 sp. zn. III. US 123/2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP, je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju esSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".

22. Dovolaci sud z obsahu podaného dovolania konstatuje, Ze je podla dovolatelky zrejmé, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky existencie pravneho dovodu vzniku
pohladavky proti podstate, a to s ohladom na podmienenost’ jej vzniku aj od splnenia predpokladu
existencie naroku na nadhradu mzdy a teda existencie neuspokojeného pracovnopravneho naroku Ing. N.,
za ktory mohla byt socidlnou poistoviiou poskytnuta davka garancného poistenia. Pri rieSeni tejto
otazky sa mal podl'a zalovanej odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 31. januara 2012 sp. zn. 2Cdo/81/2010 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. augusta 2013 sp. zn. 6Cdo/32/2012), z
ktorej vyplyva, Ze narok na nahradu mzdy pri neplatnom skon¢eni pracovného pomeru nemozno priznat’



skor, nez je s istotou jasné, ¢i skuto¢ne i§lo o neplatné skonéenie pracovného pomeru. Takyto narok
nemozno prisudit’, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, ze pravny tkon, ktorym mal byt
skonCeny pracovny pomer, je neplatny". Dovolatelka dodava, Zze v case podania Zziadosti o davku
garan¢ného poistenia zo dia 4. septembra 2017 Ing. M. N. preukazal, ze je s ipadcom, ako byvalym
zamestnavatelom v sidnom spore pre obidva sposoby skoncenia pracovného pomeru (vypoved a
okamzité skon¢enie pracovného pomeru). Konajuce sudy podla dovolatelky zaloZili svoje rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni existencie pohladavky proti podstate zalobkyne, ktord mala v intencidch
ich postdenia vzniknit' vo vySke vyplatenej sumy davky garancného poistenia za neuspokojené
pracovnopravne naroky Ing. M. N. vo vyike 622,70 eura, a tak napiiat’ charakter pohladavky proti
podstate podla ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR.

23. S odkazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dila 30. januara 2023 ¢. k.
20bdo/93/2021-233 dovolaci sud sthlasi s tam uvedenym zaverom, ze kluCovym zameranim v
prejednavanom konani je zodpovedanie pravnej otazky stanovenej zistenim pravneho dévodu a vysky
pohladavky proti podstate, ktora vznikla prihlasenim do konkurzného konania v zmysle zadkona ¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov a ZKR, a to z titulu priznaného naroku
na davku garancného poistenia zamestnancovi upadcu (zalovanej). Zodpovedanie vysSie uvedenej
klacovej pravnej otdzky sa opiera najmé o ust. § 12 ods. 1 a 2 ZoSP, podl'a ktorého zamestnavatel je na
ucely tohto zakona platobne neschopny, ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu s tym, ze deil
vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela je deni dorucenia navrhu na vyhlasenie konkurzu
prislusnému stdu. Zaroven podla § 148 ods. 3 ZoSP po vyplateni davky garanéného poistenia sa
zamestnavatel' stava dlznikom socidlnej poistovne a socidlna poistovila sa stdva veritelom dlznika.
Konajice sudy oboch instancii spravne pravne uviedli ze vznik pohladavky socidlnej poistovne voci
zamestnavatelovi je dany momentom vyplatenia garanénej davky /z § 102 ZoSP vyplyva, Ze socialna
poistovia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatela mzdu (nahradu mzdy), ale vyplaca davku
garanéného poistenia, ktorej vyska vzhl'adom na ustanovenie § 103 zadkona o socialnom poisteni nemusi
zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktort by mu mal zamestnéavatel’ v skuto¢nosti vyplatit/, kedy
nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela je len predpokladom pre vznik
naroku na davku garan¢ného poistenia. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze je rozdiel medzi zavizkom
zamestnavatela vyplatitt zamestnancovi mzdu a povinnostou socidlnej poistovne vyplatit davku
garanéného poistenia v zmysle ¢oho, narok na mzdu a narok na davku garanéného poistenia, niec st
totozné naroky a tieto nemozno zamiefat. Socidlna poistovila totiz ako poskytovatel davky z
garan¢ného fondu nie je veritelom zamestnavatela (Upadcu) v platobnej neschopnosti z dovodu
existencie mzdovych narokov, ale je veritefom z doévodu vyplaty davok z garan¢ného fondu, ktorej
vyplata sa nasledne zarad’uje medzi pohl'adavky proti podstate s ur¢enim poradia v zmysle ust. § 87 ods.
2 pism. I) ZKR, a to ako pohladavka vyplatena z garan¢ného fondu momentom jej vyplatenia (vid’
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/73/2016). Odvolaci sud v bode 61.
odovodnenia svojho rozhodnutia uzavrel, ze v tomto pripade bol narok vyplateny socidlnou poistoviiou,
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zamestnanec (ziadatel) sa domahal prostrednictvom Zaloby na prislusnom
sude svojich narokov v zmysle ustanovenia § 116 ods. 6 ZoSP formou preddavkovej vyplaty. Zo
samotného obsahu rozhodnutia socidlnej poistovne Cislo 157/2018-PP-DGP zo dna 2. oktobra 2018
vyplyva, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia bola okrem iné¢ho i t4 skutocnost, Ze komplementar
spolo¢nosti 1&R konkurzy a restrukturalizacie, k.s. PreSov odmietol listom zo diia 31. augusta 2018
potvrdit’ naroky, z dévodu prebichajicich stidnych konani, ktoré doposial’ neboli skoncené. Socidlna
poistoviia v odévodneni svojho rozhodnutia poukazala na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim ¢. 89/2017-PP-
DGP zo dna 10. oktobra 2017 narok na preddavok na davku garan¢ného poistenia vo vyske 604,50 eura
priznala. Predmetom tohto konania je uz len doplatok davky garan¢ného poistenia na zéklade rozhodnutia
socialnej poistovne ¢. 157/2018-PP-DGP zo diia 2. oktébra 2018.

Dovolaci sud povazuje za dolezité pre tito vec upozornit’ i na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. novembra 2018 sp. zn. 30bdo/61/2018 (zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 05/2019 ako
R53/2019), v zmysle ktorého ,,Dévodom pre uc¢inné popretie pohladavky priznanej rozhodnutim sidu
alebo iného organu verejnej moci mézu byt len skutoCnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia.
Skuto¢nosti, ktoré nastali pred vydanim rozhodnutia, nemézu byt dévodom pre popretie judikovanej



pohladavky, nakolko ich postdenie patrilo do pravomoci organu, ktory rozhodnutie vydal". Sucasne
,,J0cialna poistoviia ako organ aplikujuci pravo musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykondvanie dokazovania v ramci zakona
o socialnom poisteni boli Gplné, presvedCivé a vzbudzovali déveru v spravodlivost, v opaénom pripade
je mozné takéto rozhodnutie podrobit’ prieskumu vseobecnym stdom v spravnom konani" (I. US
87/2014).

Socidlna poistoviia vyhodnotila vo svojom rozhodnuti, Ze pokial’ sa zamestnanec domaha cestou sudu
svojich narokov, ma moznost’ socialna poistoviia pristupit’ k preddavkovej vyplate. Nasledne socialna
poistoviia postupovala podla ustanovenia § 116 ods. 7 ZoSP, ked Ziadatel'ovi vyplatila doplatok len do
vy$ky minimalnej mzdy, priCom ziadne iné davky z garan¢ného poistenia menovanému uz vyplatené byt
nemozu.

24. Reflektujic na vyssSie uvedené dovolaci sud opdtovne uvadza, ze je zrejmé, ze dovolatelom nastolené
nespravne pravne posudenie s odkazom na rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/81/2010 a
6Cdo/32/2012, v zmysle ktorych je nevyhnutnym predpokladom vzniku naroku zamestnanca na nahradu
mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru (ak neddjde k mimosudnej dohode) pravoplatné
rozhodnutie sidu o neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, neméd s pravnym posudenim
prejednavaného sporu suvis, a to pre rozdielnost’ charakteru uplatnenej pohl'adavky, ktora rozdielnost
bola odvolacim stidom v odvolacom konani, resp. v rozhodnuti odvolacieho stidu dostato¢ne vysvetlena.
Zavazok zamestnavatela vyplatit’ zamestnancovi mzdu je diametralne odliSny v porovnani s povinnost'ou
socialnej poistovne vyplatit’ davku garanéného poistenia a na tato rozdielnost’ je nevyhnutne potrebné
klast’ doraz pri pravnom posudeni zalobkytiou uplatneného ndroku na urcenie pravneho dévodu a vysky
pohl'adavky proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. 1) ZKV.

25. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovanej podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné,
nakol’ko dovolatelkou vymedzena pravna otazka ohladom spochybnenia existencie pohladavky
zalobkyne bez préavoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skonceni pracovného pomeru, sa nijako
nedotyka pravneho posudenia vykonaného oboma stidmi nizSich inStancii, ktoré vec pravne sprévne
posudzovali v zmysle povinnosti socialnej poistovne vyplatit' davku garan¢ného poistenia v pripade
platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, resp. ipadcu.

Dovolaci sud zaverom zdoraziuje, ze s argumentaciou dovolatel’ky tykajlicou sa dovolacieho dévodu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa vysporiadal i vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je procesne
dana, preto jej dovolanie podla § 447 pism. c) CSP odmietol.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalobkyna si ich nahradu v dovolacom konani neuplatnila.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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