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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. J., narodenej XX. K. XXXX, P, Y.
XXXX/XX, zastupenej advokatom Mgr. Richardom Petrovom, KoSice, FrantiSkanska 3, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. 1. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 7.080 eur s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
2CoCsp/27/2024 a o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postiipenim veci Krajskym sudom v Nitre,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci Krajskym stidom v Nitrejened o6 vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie vo veci podaného opravného prostriedku voéi rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢. k. 16Csp/96/2017 - 277 z 18. decembra 2019 je prislusny Krajsky stid v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil spor NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o prislu§nosti, a to v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) doévodiac tym, Ze spor mu bol postapeny Krajskym stidom v Nitre, ako stidu
vecne, miestne a funkéne prisluSnému, na rozhodnutie o odvolani podanom proti rozhodnutiu
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16Csp/96/2017 - 277 z 18. decembra 2019 nespravne. Krajsky sud
v Nitre dévodil obchodnopravnou povahou sporu na zaklade toho, Ze bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, ze zalobkyna so Zzalovanou uzavreli zmluvy o revolvingovom tvere podla zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (dalej len ako ,,OBZ*) s tym, Ze Zalobkyna ich zaroven uzatvarala v
suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou. Krajsky sid v Bratislave s uvedenym nesuhlasil a
uviedol, Ze z dovodu, ze zalobkyna sa domaha ochrany podla spotrebitel'ského prava, vec nebola
pravoplatne ukon¢ena a podla rozhodovacej Cinnosti vysSich sudnych autorit nie je mozné len na
zéklade uvedenia ICO v zmluve definovat obchodnopravny charakter veci, ma prejednavana vec z
povahy vyplyvajlicej zo zaloby charakter ob¢ianskopravneho sporu. Krajsky sud v Bratislave ma teda za
to, Ze na prejednanie a rozhodnutic o podanom odvolani je funkéne prislusny Krajsky sud v Nitre, a
preto podla



§ 43 ods. 2 CSP predlozil vec na rozhodnutie o nestihlase s postipenim veci najvy$Siemu sudu.

2. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnl prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

3. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

4. Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl’a §
22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

5. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyiia sa zalobou domahala na Okresnom sude Nové
zamky od Zalobkyne zaplatenia sumy 7.080 eur s prisluSenstvom titulom bezd6évodného obohatenia,
ktoré mala zalovand nadobudnut’ na zaklade zmhiv o revolvingovom uvere uzatvaranych so zalobkynou,
ktorych platnost’ Zalobkyia namietla a doméhala sa ochrany podla spotrebitel'ského prava. Zalobkyna v
zalobe suc¢asne preventivne namietla neplatnost’ dojedania tirokov a zmluvnych pokut podl'a Obchodného
zékonnika. Zalobkyiia k Zalobe predlozila zmluvy o revolvingovom tvere &. 198049-24309 z 29. jula
2014 a ¢. 204524-24309 z 27. oktobra 2014 obe uzatvarané podla § 497 a nasl. OBZ, kde bol v oboch
pripadoch ako dlznik oznaéena T. J. BISTRO s uvedenim ICO podnikatel’a, pricom dané oznadenie
diznika T. J. BISTRO sa nachadza aj v zavere zmliv s podpisom Zalobkyne. Sud prvej inStancie vo
svojom v poradi druhom rozhodnuti napadnutom odvolanim kons$tatoval, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukézané, Ze strany sporu uzavreli zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle Obchodného
zakonnika a to vzhladom na zmluvné strany, teda Zze bol medzi Zalobkynou a Zalovanou zaloZzeny
obchodnopravny vztah. Na zaklade uvedeného rozhodol sud prvej inStancie vec podla § 497, § 502
ods.1, § 265 OBZ a podla § 3 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala Zzalovana odvolanie, ktoré na rozhodnutie sud
prvej instancie predlozil Krajskému sudu v Nitre. Krajsky sid v Nitre vec z dévodu obchodnopravneho
charakteru sporu na prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani postupil Krajskému stidu v Bratislave
ako sudu funkéne prislusnému podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. d) CSP. Krajsky
sud v Bratislave vyjadril nestihlas s postipenim veci.

6. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému studu v Bratislave a Krajskému stidu v Nitre na
rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani vSetkym okolnosti prejednavanej veci
dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sidu v Bratislave s postipenim mu veci na rozhodnutie o
podanom odvolani Krajskym stidom v Nitre nie je doévodny. Predmetom konania je vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré malo podla zalobkyne vznikntt' na strane Zalovaného v nadvéznosti na
uzavretie revolvingovych zmliv podla Obchodného zdkonnika s tym, ze ako v hlavicke zmluvy, tak v
&asti podpisov bola zalobkyia okrem ICO ozna¢ena aj prostrednictvom obchodného mena podnikatel’a
T. J. BISTRO. Najvyssi sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze Krajsky sud v Nitre vo svojom
zrusujicom rozhodnuti ¢. k. 9Co0/68/2019 - 233 z 5. septembra 2019 (ktorym bol zruSeny rozsudok
sudu prvej inStancie ¢. k. 16Csp/96/2017 - 171 z 15. novembra 2018 a vec vratena stdu prvej intancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie) v bode 12. oddévodnenia daného rozhodnutia konStatoval, ze v
danej veci nejde o spotrebitelsky vztah, a preto je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, priCom podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Zaroven z rozhodnutia sudu prvej instancie (druhom v poradi) jednozna¢ne vyplyva rozhodovanie
veci aplikaciou obchodnopravnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného ma najvyssi std za to, Zze funkéne
prislusnym na rozhodnutie o podanom odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
16Csp/96/2017 - 277 z 18. decembra 2019 je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP prislusny Krajsky sud v
Bratislave.



7. Vzhl'adom na uvedené je nutné konstatovat’, ze na konanie o podanom odvolani v predmetnom spore
tykajuicom sa vydania bezdévodného obohatenia je prislusny Krajsky sud v Bratislave ako sud funkéne
prislusny v obchodnopravnych veciach pre obvod Krajského sidu v Nitre (§ 34 ods. 2 pism. b) CSP v
spojeni s § 22 pism. d) CSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci teda dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského
sudu v Bratislave s postipenim mu veci Krajskym stidom v Nitre je nedévodny, preto rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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