Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/46/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8019200851

Datum vydania rozhodnutia:  21.05.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8019200851.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 21. méja 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného S. F., v konani o
uznani a vykone cudzicho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskor$ich predpisov, o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 27.
janudra 2021, sp. zn. 9Ntc/8/2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z déovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku bol rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 27. januara 2021, sp. zn. 9Ntc/8/2019 a
konanim, ktoré mu predchadzalo

porusenyzadkon

v ustanoveniach § 43, § 46 Trestného zakona a § 17 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov

v neprospech obvineného S. F..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadkus az r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.
janudra 2021, sp. zn. 9Ntc/8/2019, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadkus ap rik a z u j e Krajskému stdu v PreSove, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2, § 520 odg. 1 Trestného poriadku obvineny S. F., nar. XX. C. XXXX v F.,
trvale bytom E. XX, F., t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby

Leopoldov, saberiedovidzby.

Zaciatok lehoty vizby sa pocita od 21. maja 2025 o 8.45 hod. a obvineny bude védzbu vykonavat' v



Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa vézba obvineného S. F. dohl'adom
proba¢ného a media¢ného Gradntkanenahradza.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom z 27. januara 2021, sp. zn. 9Ntc/8/2019,
pravoplatnym 1. juna 2021 podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a
vykone rozhodnuti") rozhodol o tom, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona pravoplatny
trestny rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 zo 14. marca 2017, sp. zn. 24T/30/2017, pravoplatny 16.
augusta 2017, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky S. F. uznany za vinného zo spachania precinu
vytrznictva podla § 358 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky; rozsudok Méstského soudu v
Praze z 11. jala 2018, sp. zn. 49T/8/2018, v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 3. oktdbra
2018, sp. zn. 8To/90/2018, obe pravoplatné 3. oktobra 2018, ktorymi bol S. F. uznany za vinného v
bode 1/ pre obzvlast zavazny zlo€in t'azkého ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1, ods. 3 Trestného
zikonnika Ceskej republiky a v bode 2/ pre obzvlast’ zavazny zlo&in vrazdy podla § 140 ods. 1, ods. 3
pism. i) Trestného zakonnika Ceskej republiky.

Za obzvlast zavazny zlo¢in tazkého ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1, ods. 3 Trestného zékonnika
Ceskej republiky a za pre¢in vytrznictva podla § 358 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky (pre
ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom Obvodniho soudu pro Prahu 7 zo 14. marca 2017, sp.
zn. 24T/30/2017, ktory mu bol doruc¢eny 16. augusta 2017) mu bol podla § 145 ods. 3 Trestného
zdkonnika Ceskej republiky s pouzitim § 43 ods. 2 Trestného zikonnika Ceskej republiky uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 14 rokov. Zaroven bol podla § 43 ods. 2 Trestného zakonnika
Ceskej republiky zru$eny vyrok o treste trestného rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 zo 14. marca
2017, sp. zn. 24T/30/2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zrusenim, stratili podklad.

Za obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 140 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky s pouzitim
§ 54 ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky mu bol uloZzeny vynimo¢ny trest odiatia slobody v
trvani 21 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie, doruc¢ené krajskému sudu 10. maja 2024, na podnet
predsednicky krajského stdu minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister
spravodlivosti") a to z dovolaciecho dévodu upraveného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, pretoZze ma za to, ze bol poruseny zakon v ustanoveniach § 43 a § 46 Trestného zdkona a § 17
ods. 2 zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti, a to v neprospech obvineného S. F. (dalej len
,obvineny").

V odévodneni dovolania minister spravodlivosti konStatoval, Ze obvinenému boli uznané dva samostatné
tresty ulozené stidmi Ceskej republiky za tri trestné &iny, t. j. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 14
rokov a vynimocny trest odnatia slobody v trvani 21 rokov, pretoZze nemohli ukladat’ sthrnny trest
odnatia slobody pre vSetky trestné ¢iny, ked’ze subeh v pripade obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy bol
nepripustny.

Takto uloZeny trest je v§ak v rozpore s ustanoveniami § 43 a § 46 Trestného zdkona, kedZe celkové
trvanie uznanych trestov v trvani 14 a 21 rokov presahuje zdkonom stanoveni maximalnu hranicu 25
rokov. Obvineny nastipil na vykon trestu 16. jula 2021, pricom predpokladany koniec trestu je 19.
augusta 2052, ¢o predstavuje prekrocenie zakonného limitu o 6 rokov.



Minister spravodlivosti preto navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud"
alebo ,,dovolaci sud"), aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom krajského
sudu z 27. januara 2021, sp. zn. 9Ntc/8/2019 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 43, § 46 Trestného
zakona a § 17 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti v neprospech obvineného, podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a zruSil aj rozhodnutia nan
obsahovo nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim dojde, stratili podklad. Zaroven
aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
opatovne prerokoval a rozhodol, a podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o vazbe obvineného.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,prokurator"),
ktory uviedol, ze krajsky sud v predmetnom konani rozhodol o uznani a vykone rozhodnuti ¢eskych
sudov za tri protipravne konania obvineného pravne kvalifikované ako:

- pre¢in vytrznictva podla § 358 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a obzvlast’ zavazny zlo&in
tazkého ublizenia na zdravi podla § 145 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov a zarovei bol podla § 43 ods. 2 Trestného
zékonnika Ceskej republiky zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu, sp.
zn. 24T/30/2017,

- obzvlast zavazny zloGin vrazdy podla 140 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky s pouZitim §
54 ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky mu bol ulozeny vynimoény trest odatia slobody v
trvani 21 rokov.

Vzhladom na to, Ze spachanie obzvlast zavazného zloCinu tazkého ublizenia na zdravi a obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy nebolo mozné povazovat za viacCinny subeh trestnych ¢inov, pretoze bol
prerusSeny vys$ie spomenutym pravoplatnym trestnym rozkazom, a nebolo pripustné ulozenie suhrnného
trestu, musel byt ulozeny d’alsi trest.

Podmienkou aplikacie ustanovenia § 43 Trestného zakona je, aby pachatel’ pred vykonanim trestu
uloZeného skor§im rozsudkom (pravoplatny trestny rozkaz) spachal d’alsi trestny ¢in (obzvlast zavazny
zlo¢in t'azkého ublizenia zdravi), za ktory sa mu uklada trest rovnakého druhu, t. j. pachatel’ sa dopusti
dalSieho trestného ¢inu potom, ako bol skor§im rozhodnutim odstideny a predtym, nez trest ulozeny
skorsim rozhodnutim vykona cely.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze obvineny sa obzvlast’ zavazného zlo¢inu tazkého ublizenia na zdravi,
za ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 14 rokov, dopustil skor, nez vykonal trest
uloZzeny skor$im rozsudkom. Doslo tak k recidive trestnej Cinnosti, preto podmienky aplikacie § 43
Trestného zdkona, vratane stanovenych obmedzeni pre maximalnu moznu vymeru trestu (§ 46
Trestného zakona), boli splnené.

Napriek uvedenému krajsky sud uvedené ustanovenia nereSpektoval a rozhodol o uznani trestov odnatia
slobody v trvani 14 a 21 rokov, ¢im doSlo k prekro€eniu maximalnej vymery pre tento druh trestu, ktora
je 25 rokov.

Navrh prokuratora na rozhodnutie najvysSicho sudu je totozny s navrhom predlozenym ministrom
spravodlivosti.

Najvyssiemu sudu bol trestny spis spolu s dovolanim ministra spravodlivosti a vyjadrenim prokuratora
predlozeny na rozhodnutie 1. jila 2024.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim rozhodnutia skimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze bolo podané opravnenou osobou na ziklade podnetu
predsednicky krajského stidu (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku, § 53 ods. 4 zakon ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368



ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku, R 3/2017], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods.
2 Trestné¢ho poriadku), na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a splia
obligatorne obsahové nalezitosti podl'a § 374 Trestného poriadku.

Po zisteni, Ze nie su dané ziadne zdkonné doévody pre odmietnutic dovolania ministra spravodlivosti,
predmetné dovolanie vecne preskimal a zistil, ze je dovodné, pretoze krajsky sud pochybil, ked v
konani o uznani a vykone rozhodnuti sudov Ceskej republiky rozhodol o vykone dvoch samostatne
uloZenych trestov odiatia slobody, ktorych vyska v celkovej vymere prevySovala 25 rokov, ¢im doslo k
naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud povazuje za potrebné na tvod uviest, ze pévodne bol vo veci ureny termin verejného
zasadnutia, najmi s ohladom na pripadni potrebu vysluchu obvinené¢ho v suvislosti s rozhodovanim
podla § 380 ods. 2, § 520 ods. 1 Trestného poriadku (II. US 597/2012). Na ziadost’ najvyssieho sudu z
30. aprila 2025 bol viak obvineny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove vypoduty,
priCom uviedol, Ze na osobnej Gcasti pri rozhodovani o dovolani netrva a vyslovne ziadal a sthlasil, aby
sa konalo v jeho nepritomnosti.

Za takejto procesnej situdcie, vychadzajuc z ustanovenia § 382a Trestného poriadku, podla ktorého
dovolaci sid mdze rozhodnit’ o dovolani aj na neverejnom zasadnuti ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré
bolo podané v prospech obvineného, su zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k
postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, najvy$$i sud napokon rozhodoval na
neverejnom zasadnuti, s naslednym verejnym vyhlasenim prijatého rozsudku.

Zaroveti si z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, v ktorom obvineny uznany trest
odnatia slobody vykonava, vyziadal hodnotiacu spravu o jeho spravani, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
sem bol premiestneny 3. augusta 2021, priom jeho spravanic a vystupovanie nebolo vzdy na
pozadovanej tirovni, vyskytli sa problémy v dodrziavani tstavného poriadku, prechovéaval nepovolenti
vec, porusil povinnosti zachovavat’ zasady sluSného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi
prichéadzal do styku. Po vhodnej pedagogickej intervencii prislo k stabilizacii jeho spravania a dlhodobo je
na prijatelnej§ej irovni. Vo veciach osobnej potreby si udrziava poriadok, ma osvojené zasady osobnej a
kolektivnej hygieny, prikazy a pokyny prislusnikov Zboru vézenskej a justiénej straze plni, v kolektive
odsudenych je znasanlivy a bezkonfliktny, bol 2 krat disciplinarne odmeneny, disciplindrne tresty nema
evidované, k spachanej trestnej ¢innosti zaujima kriticky postoj. Je zaradeny na pracovisku zameranom
na automobilovy priemysel, pricom nadriadeni su spokojni s jeho pracovnou moralkou, k praci
pristupuje zodpovedne. Zapaja sa do ¢innosti zameranych na v§eobecny rozvoj jeho osobnosti formou
upratovacich prac, a zucastiiuje sa na aktivitach kultrno-osvetovej ¢innosti organizovanych pre
odsudenych zameranych na problematiku zavislosti. Pri zaobchadzani s obvinenym je voleny situacne
direktivny pristup s dérazom na dosledné dodrziavanie ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dna a
zakonnych noriem.

Najvys$si stid v tomto smere poukazuje na podstatné skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu spisu.

Obvineny bol trestnym rozkazom Obvodniho soudu pro Prahu 7 zo 14. marca 2017, sp. zn.
24T/30/2017, pravoplatnym 16. augusta 2017, uznany za vinného zo spachania preCinu vytrznictva
podla § 358 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 4 mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na sku§obnti dobu v trvani 12 mesiacov.

Nésledne bol rozsudkom Méstskyho soudu v Praze z 11. jula 2018, sp. zn. 49T/8/2018, v spojeni s
rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 3. oktobra 2018, sp. zn. 8T0/90/2018, pravoplatnymi 3. oktdbra
2018, uznany za vinného v bode 1/ pre obzvlast’ zavazny zlo¢in t'azkého ublizenia na zdravi podla § 145
ods. 1, ods. 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky, za ktory mu bol ulozeny sthrnny trest odhatia
slobody v trvani 14 rokov so zaradenim do védznice so zvySenym strazenim a podla § 43 ods. 2
Trestného zikonnika Ceskej republiky bol zruseny vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Obvodniho soudu pro Prahu 7 zo 14. marca 2017, sp. zn. 24T/30/2017, pravoplatny 16.



augusta 2017, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad; a v bode 2/ pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy
podla § 140 ods. 1, ods. 3 pism. i) Trestného zakonnika Ceskej republiky, za ktory mu bol ulozeny
vynimo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do viznice so
zvySenym strazenim a zarovein mu bol ulozeny trest vyhostenia na dobu neurditu.

Krajsky sud na podklade predloZzeného Osvedcenia vydaného: Méstsky soud v Praze uvedeného v ¢l. 4
ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahriiujuce pozbavenia osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej 0nii, tykajiceho sa
obvineného ako ob¢ana Slovenskej republiky a vztahujiceho sa na rozsudok Meéstskyho soudu v Praze
z 11. jala 2018, sp. zn. 49T/8/2018, v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze z 3. oktobra 2018,
sp. zn. 8T0/90/2018, rozhodol podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, zZe sa na
uzemi Slovenskej republiky uzné a vykona pravoplatny trestny rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 zo
14. marca 2017, sp. zn. 24T/30/2017, pravoplatnym 16. augusta 2017 a rozsudok Méstského soudu v
Praze z 11. jila 2018, sp. zn. 49T/8/2018, v spojeni s rozsudkom Vrchniho soudu v Praze rozsudkom z
3. oktobra 2018, sp. zn. 8T0/90/2018, pravoplatné 3. oktdbra 2018. Zaroven obvineného podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu a
odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Z rozsudku krajského stdu z 27. januara 2021, sp. zn. 9Ntc/8/2019 vyplyva, ze krajsky sud rozhodol,
ze sa na uzemi Slovenskej republiky uzndvaji a vykonaju sa obvinenému uloZzené dva tresty odiatia
slobody v trvani 14 rokov a 21 rokov.

Podl'a § 43 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou ¢ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevySovat’ najvys$Siu vymeru
dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Podla § 46 Trestného zékona trest odnatia slobody moZzno uloZit' ako trest na urcitti dobu, najviac na
dvadsat’pit’ rokov alebo ako trest odilatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila
trestna sankcia v trvani, ktoré nie je zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud
rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania
trestnej sankcie nesmie byt krat§ia ako najdlhSie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné Ciny podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud primarne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny
na napravu akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, preto predstavuje vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie



pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené v
dovolani a nie ich subsumpcia pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Dovolaci stid vzhl'adom na namietky ministra spravodlivosti subsumované pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nizSie cituje stanovisko ¢. 5 trestnopravneho kolégia
dovolacieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk dovolacieho sudu a rozhodnuti sidov SR 1/2011,

podTa ktorého:

,Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemodze obstat’ v désledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z
nich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku".

Z logiky vztahu tychto dovolacich dévodov upravenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty prostrednictvom nie
vSeobecného [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ale len prostrednictvom $pecidlneho [§ 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] dovolacicho dévodu, ktory sa viaze k vyroku o treste.

Minister spravodlivosti vo svojom dovolani uplatnil dovolaci déovod upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, avSak z odovodnenia jeho dovolania je zrejmé, Zze namieta nespravnu
aplikdciu ustanoveni kogentnej povahy, teda hmotnopravnych ustanoveni (konkrétne § 43 a § 46
Trestného zadkona), najvyssi sud preto subsumoval tieto namietky pod dovolaci dévod upraveny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Rozhodnutiami stidov Ceskej republiky, ktoré boli predmetom konania o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia, boli obvinenému ulozené dva tresty odnatia slobody a to suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 14 rokov a vynimo¢ny trest odiatia slobody v trvani 21 rokov, t. j. spolu 35 ro¢ny trest odnatia
slobody.

V zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 43 Trestného zédkona vSak trest odnatia slobody, ktory sud
ukladd predtym, nez bol trest ulozeny skor§Sim rozsudkom vykonany, nesmie spolu s doteraz
nevykonanou castou trestu ulozeného skor§im rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovoleni
tymto zadkonom pre tento druh trestu, ktorou sa v zmysle taktieZz vysSsie citovaného ustanovenia § 46
Trestného zadkona pre treste odnatia slobody rozumie doba 25 rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Za zasadné pochybenie povazuje dovolaci sid to, Ze krajsky sud pri rozhodovani nereflektoval
ustanovenia § 43, § 46 Trestného zdkona a § 17 ods. 3 zadkona a uznavani a vykone rozhodnuti a
nereSpektoval najvys$siu vymeru dovolenti Trestnym zakonom pre trest odnatia slobody, ako druh trestu,
ktorou sa rozumie doba 25 rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie. Rozsudkom krajsky sud totiz
rozhodol, Ze sa na izemi Slovenskej republiky uznévaju a vykonajii rozhodnutia siidov Ceskej republiky,
ktorymi bol obvineny uznany za vinného a boli mu ulozené dva tresty odnatia slobody v trvani 14 a 21
rokov, t. j. spolu 35 rokov, ¢o prevySuje maximalnu mozni vymeru trestu odiatia slobody stanovenu
Trestnym zakonom.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim krajského stidu bol obvinenému
uznany trest odnatia slobody v trvani, ktoré je mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, ¢im doslo k



naplneniu dovolacicho dévodu upraveného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim suidom zisteny dovod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod odpiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchéadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolaci sud so zretelom na vyssSie uvedené skutocnosti zistiac, Ze je naplneny doévod dovolania
ministra spravodlivosti upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyslovil podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku porusenie zdkona v ustanoveniach § 43, § 46 Trestného zdkona a § 17 ods. 3
zakona a uzndvani a vykone rozhodnuti v neprospech obvineného, zru§il napadnuty rozsudok krajského
sudu, a nai obsahovo nadvizujice rozhodnutia, a prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 391 ods. 1 Trestného poriadku organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci
sud nariadil.

Ulohou krajského stidu bude s ohladom na uvedené zavery najvyssicho stdu, pri viazanosti pravnym
nazorom podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku, opédtovne rozhodnit a to zakonne suladnym
spésobom.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Podla § 520 ods. 2 Trestného poriadku, ak je to potrebné na zabezpeCenie vykonu cudzieho
rozhodnutia, méze sud prislusny podla § 518 ods. 2 kedykol'vek po podani navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia do nariadenia vykonu uznaného cudzieho rozhodnutia rozhodnut’ o vzati do védzby osoby,
ktorej bol cudzim rozhodnutim uloZeny trest odnatia slobody a ktora sa nachadza na izemi Slovenskej
republiky; dovodmi vézby podla § 71 nie je sud viazany.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, ze rozhodnutie o vizbe v konani o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia ma iny charakter neZ vizba v rozsahu jej upravy v S§tvrtej hlave prvej Casti
Trestného poriadku. Std v takomto konani neskiima existenciu dévodov vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) az pism. c¢) Trestného poriadku, ale je povinny zistit, ¢i pozbavenim osobnej slobody
obvineného, vo vztahu ku ktorému sa ma vykonat’ trest na zaklade cudzieho rozhodnutia, bude naplneny
ucel tejto vézby, ktorym je zabezpelit budice vykonanie cudziecho rozhodnutia tym, Ze tejto osobe
zabrani opustit’ izemie Slovenskej republiky.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze najvy$si sid tymto rozhodnutim zruSil pdvodné uznavacie rozhodnutie
(rozsudok krajského stdu z 27. januéra 2021, sp. zn. 9Ntc/8/2019), na zaklade ¢oho doslo k otvoreniu
uznavacicho konania po doruc¢eni Osvedcenia vydaného Méstskym soudem v Praze uvedeného v ¢l 4



ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahrnujuce pozbavenia osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej nii, existuje predpoklad, ze
bude potrebny vykon rozhodnuti, o uznani a vykone ktorych bude krajsky sud opitovne rozhodovat’.

Napriek tomu, Ze dovolaci sud nie je v ramci rozhodovania o vzati do vizby obvineného v tomto konani
viazany dévodmi vizby, povaZuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na skutocnost’, Ze obvinenému boli
v Ceskej republike za zavaznii nasilni trestnii &innost’ (obzvlast zavazny zlo¢in tazkého ublizenia na
zdravi, preCin vytrznictva a obzvlast zadvazny zloCin vrazdy) pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody
vo vymere 14 a 21 rokov.

Najvyssi sud zaroven rozhodol, Ze nie st splnené podmienky na nahradu vdzby dohl'adom proba¢ného a
media¢ného uradnika, pretoze je toho ndzoru, ze takéto rozhodnutie ma svoje opodstatnenie v charaktere
trestnej Ginnosti, pre ktorti bol obvineny v Ceskej republiky pravoplatne uznany za vinného, a to
vzhladom na povahu tejto trestnej Cinnosti a vysoké tresty odnatia slobody, ktoré mu boli tymito
rozhodnutiami pravoplatne uloZené, a o uznani a vykone ktorych bude krajsky std opatovne rozhodovat’
vzhladom na vratenie trestnej veci do uznavacieho konania. Dovolaci stid naviac nezistil u osoby
obvinené¢ho, a to ani z hodnotiacej spravy z vykonu trestu odnatia slobody, ziadne vynimo¢né okolnosti
pripadu pre nahradenie jeho vdzby, ktorych existencia je nevyhnutna.

Lehota vdzby zacala plynut okamihom vyhlasenia tohto rozsudku najvy$§im sudom a obvineny bol
umiestneny do Ustavu na vykon vidzby podla miesta, kde zruSeny trest odiatia slobody doposial

vykonaval.

Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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