Najvyssi sud 1 Obdo V 82/2005-104
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa acClenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Anny Markovej, v pravnej veci Zalobcu S.k., a.s.,
B., C.X,, proti zalovanému A.K., byvajucemu G.R., V.X,, S., zastupenému JUDr.
R.E., L., B.X., ourCenie pravosti pohladavky, ktora sa viedla na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 54 Cbi 53/01, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2005, ¢.k. 6 Obo 73/2004—89, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zr us uj e

a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom z 11. decembra 2003 vyhovel zalobe a urdil,
Ze pohladavka Zalobcu, uplatnena v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1 K79/99 na majetok upadkyne M.K., ktoru prihlasila S.s.,
a.s., je prava vo vyske 21 023 815 Sk, s pravom na oddelené uspokojenie. Zalovany
pravost’ pohladavky popieral z dévodu, Ze ju do konkurzu prihlasila S.s., a.s., ktorej
uz v Case prihlasenia nepatrila, kedZe ju postupila terajSiemu zalobcovi. Sud prvého
stupna zalobe vyhovel s odévodnenim, ze podla zmluvy o vymahani pohladavok

bola S.s., a.s. splnomocnena vo svojom mene, ale na ucet terajSieho Zalobcu,
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vymahat spornu pohfadavku. Po zacati konania, 6. augusta 2001, oznamila sudu
zmenu ucastnika konania, podla ktorej terajSi zalobca uz vo svojom mene vymaha
pohladavku. Sud preto vyhovel navrhu na zmenu ucastnika podla § 92 O.s.p.
KedZe sud nezistil Ziaden dovod, pre ktory by bola zmluva o postupeni pohfadavky

neplatna, Zalobe vyhovel.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na odvolanie zalovaného rozsudkom
z13. aprila 2005 zmenil rozsudok sudu prvého stupria a Zalobu zamietol.
V odévodneni rozsudku uviedol, ze aktivne legitimovanym na podanie incidencnej
Zaloby je konkurzny veritel, ktory prihlasil svoju pohladavku. Z prihlasky, i zo Zaloby
vyplyva, Zze prihlasku a Zalobu podala vo svojom mene a na svoj ucet S.s., a.s., ktora
nebola opravnena prihlasit si pohladavku ako svoju do konkurzného konania,
pretoZze postupenim pohfadavky podla zmluvy z 28. juna 2000 ju stratila. Nebola
opravnena pohladavku vymahat, ani prijat od dlznika plnenie. Tvrdenie Zzalobcu,
Zze S.s., a.s., bola nadalej opravnena pohlfadavku vymahat podfa § 530 Ob¢. zak.,
povazoval za irelevantné. V prejednavanej veci plati osobitny predpis — zakon
o konkurze a vyrovnani, ktory v § 23 ods. 2 jednoznacne stanovuje, kto je osobou
opravnenou na podanie Zaloby o popretej pohlfadavke. S.s., a.s. fiou nebola, lebo
pohfadavku postupila. TerajSi zalobca opravnenou osobou nebol, pretoze neprihlasil
vCas pohladavku podla § 20 a § 22 a nestal sa novym konkurznym veritelom ani
podla § 7 ods. 4.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost 22. juna 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit. V dovolani uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
odvolacieho sudu, Zze S nebola aktivne legitimovana uplatiiovat pohlfadavku. Zakon
o konkurze presne uvadza, aké skutoCnosti a udaje musi obsahovat konkurzna
prihlaska. Medzi nimi nie je uvedené, Ze konkurzny veritel musi uviest, Ci
pohladavku vymaha na vlastny, alebo cudzi uget. Zalovany pévodne pohladavku
popieral z uplne iného dbvodu, ked namietal neplatnost zmluvy uzavretej medzi
bankou a diznikom. Zalobca v zalobe reagoval na dévod popretia, preto sa otazkou
postupenia podrobnejSie nezaoberal. Podla dohody o postupeni pohladavky

postupca az do odovzdania dokumentacie nemal postupenie pohladavok
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oznamovat diZznikovi a postupnik sa zaviazal, Ze postupené pohladavky nebude sam
vymahat, preto nemohol podat konkurznu prihlasku. Dohoda postupcu a postupnika
podla § 530 ObC. zak. davala postupcovi aktivhu legitimaciu na vymahanie
pohladavky aj po jej postupeni. To davalo S.s., a.s. pravo uplatnit pohladavku
konkurznou prihlaSkou a podanim incidencnej Zaloby na urCenie pravosti popretej

pohfadavky.

Zalovany Zziadal dovolanie zamietnut. S.s., a.s., uplatnila pohladavku vo
vlasthom mene a na vlastny ucet, hoci jej uz nepatrila. Tvrdenie, ze pohladavku
uplatfiovala na ucet postupnika, nema oporu v jej ukonoch a z ich obsahu ni¢ také

nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania a dovolanie je pripustné podla
§ 238 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené predovSetkym na zavere,
ze pbévodny zalobca — S.s., a.s., uplatnila postupenu pohladavku vo svojom mene
a na svoj ucet. Uvedeny zaver je désledkom nespravneho pravneho posudenia veci,
spocivajucom v nespravnej aplikacii pravneho predpisu na dany skutkovy stav.
Tvrdenia oboch procesnych stran sa zhoduju v tom, Ze pohladavku, ktora je
predmetom konania, S.s., a.s., postupila terajSiemu zalobcovi. Zo spisu sice nie je
jednoznacCne zrejmé, ktorou zmluvou sa tak stalo, €i zmluvou z 27. decembra 1999
alebo zmluvou z 28. juna 2000, kedZe Zalobca sa vo svojich podaniach bez
objasnenia ich vzajomného vztahu odvolava na jednu idruhd (napr. podanie
z 8. juna 2001 sa odvolava na zmluvu zroku 2000, podanie z 20. juna 2001
na C. I. 24 na zmluvu z decembra 1999 a k podaniu su pripojené zmluvy obidve),

pohladavka nepochybne postupena bola.

Postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&. zak. zaklada novy zavazok
len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod
pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika. Obsah pévodného zavazku

sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni sa nemeni ani
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postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca
alebo postupnik (§ 526 Ob¢. zak.) oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika,
teda na jeho povinnosti dlh splatit. Postavenie dlznika sa po tom, ako mu niektory
s uCastnikov zmluvy o postupeni postupenie oznami spdsobom predpokladanym
v § 526 Ob¢C. zak., meni len v tom, Ze miesto pdvodnému veritefovi musi dlh spinit
postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritefovi
a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika,
kedy a Ci vobec diZznikovi oznamia, Ze doslo k postupeniu (tym viac to plati vo&i inym
tretim osobam). Nemozno vylucit ani dohodu, Ze postupenie neoznamia vébec (bude
predmetom obchodného tajomstva). Postupenie pohladavky sa vtedy navonok vo i
tretim osobam v niCom neprejavi. Povodny veritel méze pohladavku nadalej
uplathovat, ako keby k postupeniu nedoslo. Vo vztahu medzi postupcom a postupni-
kom sa postupenie prejavi az vo vzajomnom vyporiadani prijatého plnenia podla

podmienok dohodnutych v zmluve o postupeni.

Z obsahu spisu nie je zrejmé, Ci v Case uplatnenia spornej pohladavky
konkurznou prihlaSskou a v €ase podania incidenCnej Zzaloby bolo postupenie
pohladavky dlznikovi oznamené. Ani v prihlaske, ani v Zalobe S.s., a.s., neuvadza,

Ze by pohladavku postupila, preto sa prirodzene nezmieriuje o oznameni diznikovi.

Ustanovenie § 530 ods. 1 Ob¢. zak. umoznuje, aby sa ucastnici zmluvy
o postupeni pohlfadavky dohodli, Ze postupca bude postupenu pohladavku vymahat
sam vo svojom mene na ucet postupnika. Umoznuje, aby sa tak stalo aj po tom, ako
sa uz postupenie oznamilo, alebo preukazalo dlznikovi. Vtedy mbze postupca
pohladavku vymahat, len ak ju nevymaha postupnik a postupca preukaze diznikovi
suhlas postupnika s tymto vymahanim. Dohoda podla § 530 ods. 1 Ob¢. zak.
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na akékolvek vymahanie pohladavky,
nevynimajuc uplatnenie pohlfadavky prihlaskou v konkurze a po popreti pohfadavky
Zalobou o pravost’ pohladavky. Iny zaver nemozno vyvodit’ ani z § 23 ods. 2 zakona
o konkurze a vyrovnani, ktory stanovuje, Ze Zalobu o urlenie pravosti popretej
pohfadavky mézu podat konkurzni veritelia, ktorych pohladavka zostala sporna.
Z § 7 ods. 1 vspojeni s § 20 zakona o konkurze a vyrovnani pritom vyplyva,
Ze za konkurzného veritela povazuje toho, kto prihlasil svoju pohladavku konkurznou

prihlaskou. Ide teda o veritela podla procesného - konkurzného prava. Pravo podat
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Zalobu o uréenie pravosti pohladavky dava procesné pravo kazdému, kto podal
prihlasku a jeho pravo zostalo sporné. Naproti tomu odpoved na otazku, ¢i hmotné
pravo dava konkurznému veritelovi opravnenie uplathovat’ prihlasenu pohladavku,

dava az rozhodnutie o pravosti pohladavky vydané v incidenénom konani.

Ako uz bolo uvedené, v opisanych situaciach mdze postupnik vymahat
postupenu pohladavku tak, ako keby bol nadalej veritelom. Legitimacia povodného
Zalobcu na podanie prihlasky tak mohla vyplyvat zo skuto€nosti, Ze dlZznikovi nebolo
oznamené alebo preukazané, Zze pohladavka bola postupena, alebo z dohody

o vymahani pohladavky podla § 530 ods. 1 Ob¢. zak.

Je nepochybné, Ze S, podala prihlasku, aj ur€ovaciu zZalobu vo svojom mene.
Podla odvolacieho sudu pohladavku neuplatnila na ucet postupnika, ale na svoj
vlastny ucet. Zrejme pritom vychadzal aj z toho, Ze jak v prihlaske, tak aj v Zalobe

uviedol svoje identifikacné &islo (ICO).

Formulaciu obdobnu, ako pouziva § 530 ods. 1 Ob¢. zak. , vo vlasthom mene,
na ucCet postupnika“, pouziva aj Obchodny zakonnik napriklad v § 577
pri komisionarskej zmluve (na ucet komitenta), alebo v § 601 pri zmluve
zasielatel'skej (na ucet prikazcu). Tak ako samotna zmluva o postupeni pohladavky,
tak aj dohoda o vymahani pohladavky sa tyka postupcu a postupnika a zaklada dalSi
zavazkovy vztah len medzi nimi. Rovnako ako pri spomenutych typoch zmluv ide
o druh nepriameho zastupenia. Na rozdiel od priameho zastupenia, kde zastupca
kona v mene zastupeného a prava a povinnosti z jeho konania vznikaju priamo
zastupenému, postupca ako nepriamy zastupca postupnika kona vo vlastnom mene,
ale na ucet postupnika. Prava a povinnosti z jeho ukonov vznikaju postupcovi, je
vSak povinny ich previest na postupnika. Konanie zastupcu na ucet zastupeného
pri nepriamom zastupeni nespoCiva vtom, Ze uZz v konani, alebo vo vysledku
konania je vyjadrené, Ze prava alebo povinnosti konanim nadobudnuté patria
zastupenému. Uvedené slovné spojenie vyjadruje len povinnost vzajomného
vyporiadania ucastnikov tohto vztahu (najma povinnost previest Uzitky z konania
na zastupeného a predlozit mu vyuctovanie). To, Ze zastupca kona na cudzi ucet,
sa vo vztahu k tretim osobam nijako neprejavuje a navonok sa jeho konanie neliSi

od konania vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Pri vymahani pohladavky na sude
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preto postupca nemusi v Zalobe, alebo v konkurznej prihlaske vyjadrit,
Ze pohladavku uplatiuje na ucet postupnika. Uvedené rovnako plati i v pripade, kde
aktivna legitimacia na vymahanie prava nie je dana dohodou uzavretou podla § 530
ods. 1 Ob¢. zak., ale tym, Ze postupenie pohladavky nebolo diZznikovi oznamené

alebo preukazané podla § 526 Ob¢. zak.

Odvolaci sud vychadzajuc z iného pravneho vykladu § 526 a § 530 ods. 1
Ob¢. zak. v dbésledku, ktorého sa blizSie nezaoberal vSetkymi skutkovymi
okolnostami postupenia pohladavky, vec nespravne posudil po pravnej stranke
a dospel knespravnemu zaveru o nedostatku legitimacie pdvodného zZalobcu

a nasledne aj zalobcu, ktory nastupil do konania miesto neho.

Odvolaci sud v zavere oddvodnenia rozsudku k zamene ucastnikov udava,
Ze nebola dolozena listinami vyZzadovanymi § 7 ods. 4 zakona o konkurze
a vyrovnani v zneni platnom v €ase prechodu pohfadavky na nového veritela. Tato
podmienka bola do zakona o konkurze a vyrovnani doplnena zakonom ¢.
238/2000 Z.z. z 20. juna 2000, ktory nadobudol uc€innost 1. augusta 2000. Ako uz
bolo uvedené, zo spisu nie je sice zrejmé, ktorou zmluvou doslo k postupeniu
pohladavky, &i z 27. decembra 1999, alebo az zmluvou z 28. juna 2000. Obe vSak
boli uzavreté pred ucinnostou novely, ktora doplnila do zakona o konkurze
a vyrovnani uvedenu podmienku. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku z 28. ju-
na 2000, je aj dohoda o vymahani pohlfadavok. NavySe uvedené zakonné ustanove-
nie upravuje podmienky pre zmenu ucastnictva v konkurze (§ 7 ods. 1). Konanie
o pravost popretej pohladavky, iked ide o konanie vyvolané konkurzom, nie je
konkurzom (konkurznym konanim). Je to konanie zaCaté na navrh podla tretej Casti
Obégianskeho sudneho poriadku. Ug&astnictvo v iom sa spravuje § 90 az § 94

O.s.p.

K tvrdeniu dovolatela, Ze postupenie pohladavky preukazal zmluvou
o postupeni, spisanou formou notarskej zapisnice, dovolaci sud poznamenava,
Ze ziadna zo zmluv, ktoré su zalozené do spisu (ani do konkurzného spisu), nema
formu notarskej zapisnice. Na zmluvach su zrejme notarom overené podpisy, ¢o im

vS8ak nedava charakter notarskej zapisnice. NavySe v spise su zalozené len
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neoverené fotokdpie zmllv, takZze sa ani neda overit, ¢i podpisy na originaloch boli

skutoCne overené.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ), podfa
§ 243b ods. 1, ods. 2 O.s.p. zruSil avec mu vratil na dalSie konanie. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného a dovolacieho konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. novembra 2007

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



