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Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: G., X., ICO: H., zast.
JUDr. M., T., proti zalovanému: S., ul. B., o zaplatenie 9 995 659,04 Sk a prisl., na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 18. jana 2008 ¢.

k. 46 Cb 495/96 — Sn — 205, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 18. juna 2008 ¢. k. 46 Cb 495/96 —Sn — 205 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Povodny zalobca V., ako veritelka cedovala svoju pohl'adavku voc¢i dlznikovi —
zalovanému, v sume 9 995 659,04 Sk S., a nasledne t4 zase na zalobcu.

Tento Zalobca bol vyzvou zo 4.4.2008 vyzvany na predlozenie listinnych dokazov
preukazujucich vysku uplatinovaného naroku. Nakolko na vyzvu nereagoval, bol znova
vyzvou zo dna 6.5.2008 na splnenie povinnosti pod vyhrazkou pokuty 25 000 Sk v pripade
jej nesplnenia. Ani tito vyzvu zalobca nesplnil, preto sid mu ulozil v sulade s § 53 ods. 1
OSP poriadkovl pokutu vo vyske 25 000 Sk.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalobca. Oddévodnil ho tym, Ze
prvostupiiovy sud nepostupoval v stlade s ustanovenim § 53 ods. 1 OSP ato v tom, ze
zalobcovi nebol ulozeny nijaky prikaz, nakol’ko neobdrzal Ziadne rozhodnutie (rozsudok,
platobny rozkaz, uznesenie) Krajského sudu v Banskej Bystrici, na zdklade ktorého by
bol Zalobcovi ulozeny prikaz, pre nesplnenie ktorého krajsky sud ulozil zalobcovi
poriadkovu pokutu. Zakon neumozinuje ulozit’ poriadkova pokutu z dovodu nesplnenia si
povinnosti ulozenej vyzvou (ako formy rozhodnutia), tak ako to uvadza Krajsky suad
v Banskej Bystrici v odovodneni napadnutého uznesenia, ale len z dévodov, ktoré uviedol
odvolatel’.

Prvostupiiovy sud nevyhovel autoremeduirou odvolatel'ovi a spisy postupil na

rozhodnutie odvolaciemu sidu.



2 2 Obo 110/2008

Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskumania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

Prvostupiiovy sid odvolaniu autoremedurou nevyhovel, ale spisy na rozhodnutie
o odvolani predlozil odvolaciemu stdu. Ciastone mozno poukizat na dovody
napadnutého uznesenia, avSak pre uplnost’ a s prihliadnutim na dévody odvolania, treba ich
doplnit’. Za prietahy v konani spravidla nesie zodpovednost’ sud, aj ked’ ich nesposobuje.

Rozdielny ndzor od odvolatela ma odvolaci sud na moznost’ ulozenia poriadkove;j
pokuty. Ustanovenie § 53 ods. 1 OSP nehovori, Ze len za ulozenie prikazov formou
rozhodnutia mozno ulozit’" poriadkovi pokutu, ale za nesplnenie prikazu, ktorym je aj
vyzva sudu.

Sudca musi vec prejednavat aza prejednavanie niest zodpovednost. Ak mu
ucastnikovi sid ulozil pokutu bolo to v pradvomoci stidu. Nebol teda dévod zasahovat’ do
spravneho rozhodnutia prvostupnového sidu o ulozeni poriadkovej pokuty, preto sud
rozhodnutie, ako vecne spravne potvrdil.

Za zakonom stanovenych podmienok (§ 53 ods. 4 OSP) sud méze uloZzenu pokutu
odpustit’. To spada do pravomoci sudu, ktory ju ulozil, pretoze dévody pre uloZenie pokuty
boli a niet dovodov vec riesit’ v odvolacom konani.

Je v pravomoci sudu, ktory pokutu ulozil za ur¢itych podmienok ( § 53 ods. 4 OSP)

pokutu odpustit, ale do toho postupu odvolaci sid nemoze zasahovat'.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



