Najvyssi sud 4 Cdo 47/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. D., byvajucej v P.,
proti zalovanému P. spol. sr.0., P., o0vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10 C 223/2009, o dovolani JUDr. V. S., advokatky
so sidlom v P., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z31. mdja 2012 sp. zn.
20 Co 100/2012, 20 Co 101/2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. decembra 2012
sp. zn. 20 Co 100/2012, 20 Co 101/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 14. marca 2012 ¢.k. 10 C 223/2009-93 ulozil
pravnej zastupkyni zalobkyne JUDr. V. S. poriadkovu pokutu 100 Eur za nedodrzanie
pokynu sudu vyjadrit’ sa v stanovenej lehote k doru¢enému znaleckému posudku. Vyhrady
voci znaleckému posudku prednesené na pojednavani 14. marca 2012 mali za néasledok jeho
odrocenie. Sud prvého stupnia mal za to, Ze boli splnené zdkonné predpoklady podla § 53
ods. 1 O.s.p. na uloZenie poriadkovej pokuty. Vyska udelenej poriadkovej pokuty je podla
nazoru sudu prvého stupna na dolnej hranici maximalnej sadzby, ktort stanovuje zakon,

vzhl'adom na charakter spravania sa, ktoré bolo dovodom uloZenia pokuty.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z31. maja 2012 sp. zn. 20 Co 100/2012,
20 Co 101/2012 na odvolanie advokatky JUDr. V. S. zmenil uznesenie okresné¢ho sudu zo

14. marca 2012 ¢.k. 10 C 223/2009-93 tak, Ze ulozil pravnej zastupkyni zalobkyne poriadkovl
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pokutu 50 Eur spovinnostou ju zaplatit na ucet Okresného sidu PreSov do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Bol toho nazoru, Ze pravna zastupkyna svojim konanim hrubo
stazila postup sudu a podmienky, za ktorych méze sud ulozit' poriadkovi pokutu, boli
splnené. Pretoze sudom prvého stupna neboli spravne zohladnené tak charakter, ako
aj kvantita porusenia povinnosti, odvolaci sid postupom podla § 220 O.s.p. napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia postupom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze ulozil pravnej

zastupkyni zalobkyne poriadkovl pokutu 50 Eur.

Proti uzneseniu Okresné¢ho sudu PreSov z 12. aprila 2012 ¢.k. 10 C 223/2009-101,
ktorym bol ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti na podanie znaleckého posudku, podala odvolanie Zalobkyia.
Odvolaci sud druhym vyrokom oznaceného uznesenia odmietol jej odvolanie s poukazom

na § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Zaroven (tretim vyrokom) rozhodol, ze sudca Okresného sudu PreSov JUDr. M. B. nie
je vyluceny zprejedndvania arozhodovania veci, ked nezistil splnenie zdkonnych

predpokladov uvedenych v § 14 ods. 1 a 3 O.s.p.

Proti zmenujucemu vyroku podala dovolanie advokatka JUDr. V. S., ktoré pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 238 O.s.p. (zrejme z § 239 ods. 1) a ako dovolaci dovod uviedla
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za ospravedlnitelny dovod,
pre ktory sa k podanému znaleckému posudku vc¢as nevyjadrila, povazovala zly zdravotny
stav Zalobkyne, ktory jej branil skontaktovat’ sa so Zalobkymnou, ktord so znaleckym posudkom
nesthlasila, navySe nemala zaujem stazit’ postup sidu asidu sa naleZite ospravedlnila.
Ziadala, aby dovolaci sud zmenil uznesenie sudu v napadnutom vyroku tak, Ze v stilade s § 53

0ds. 4 O.s.p. jej uloZzent poriadkovu pokutu odpusti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as osoba na to opradvnena, skimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie

je pripustny.



3 4 Cdo 47/2013

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajticich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
o poriadkovej pokute, teda uznesenie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez
ohl'adu na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ky je preto

v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239
O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej
zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Existencia niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. v§ak dovolacim sidom nebola v konani

zistena a ani dovolatel'’kou namietana.
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Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 az 3
O.s.p. aVv dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.
O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre

pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



